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1 Innledning 
 
1.1 Tema 
Avhandlingens tema er daglig leders erstatningsansvar for styrets beslutninger.  
 
I selskapsretten har fokuset på styreansvar etter loven, og tidligere ulovfestet erstatningsrett, 
vært betydelig. I fremstillingene har også daglig leders ansvar vært omtalt, men i mindre grad. 
Daglig leder er imidlertid også en aktuell skadevolder.  
 
Hvilket ansvar som kan oppstå i samspillet mellom daglig leder og styret er, så vidt jeg kan 
finne, ikke blitt helhetlig behandlet tidligere. I forholdet mellom styret og daglig leder vil det 
overordnede styret være organet som tar avgjørelser og instruerer daglig leder; daglig leder 
forbereder saker og informerer styret om selskapets drift. Samspillet mellom de to organene er 
komplekst. Spørsmålet er om daglig leder kan utsettes for erstatningsrisiko om han følger 
styrets uforsvarlige vedtak eller ikke oppfyller sine plikter overfor styret, med den følge at 
tredjeparter blir skadelidende. Som vi skal se, er det lite tvilsomt at daglig leder kan bli erstat-
ningsansvarlig i saker som har vært eller burde ha vært behandlet av styret. Det sentrale vil 
være å se nærmere på hvilke vilkår som må oppfylles, hvor grensene går, og hva daglig leder 
eventuelt kan gjøre for å unngå erstatningsansvar.   
 
Det er fastleggelse av selve ansvaret som behandles. Spørsmål tilknyttet utmåling eller inndri-
velse av erstatning dekkes ikke. Herunder vil lempingsspørsmål og skadelidtes medvirkning 
falle utenfor fremstillingen. Forsikringsmuligheter og andre tilgrensende spørsmål er også 
unntatt fra behandlingen.  
 
Fremstillingen er begrenset til ansvaret i aksjeselskap. Dette er gjort for å forenkle innholdet i 
fremstillingen. De samme reguleringene, hensynene og konklusjonene vil imidlertid trolig ha 
overføringsverdi til andre selskaps- og organisasjonsformer. 
 
1.2 Rettskildebildet  
Ansvar for ledende selskapsorganer har lang historie i norsk rett. I dag er aksjeloven § 17-1 
utgangspunktet for de erstatningsrettslige spørsmålene i selskapsretten og vil danne hoved-
rammene for fremstillingen nedenfor. Problemstillingene er også godt behandlet i teorien, der 
særlig styreansvar er fremtredende. Generelle erstatningsrettslige fremstillinger vil også være 
av interesse.  
 
Rettspraksis er relativt omfattende når det kommer til ledende organers ansvar; også her er 
styreansvaret det mest behandlede. Flere saker er behandlet av Høyesterett, og disse vil være 
sentrale ved vurderingen av erstatningsansvaret. Samtidig er det en meget omfattende praksis 
2 
 
i lagmannsretten, der et stort antall av sakene er nektet anket til Høyesterett. I fremstillingen 
er flere lagmannsrettsdommer, og noen tingrettsdommer, brukt som eksempler på aktuelle 
saker der de omtalte forholdene har vært behandlet. Videre bør det påpekes at ledelsesansva-
ret har utviklet seg over tid, og at styrets og daglig leders ansvar og plikter er mer omfattende 
i dag enn det det har vært tidligere. Prinsippene for ansvarsvurderingen er de samme, selv om 
vurderingene kan falle noe annerledes ut i dag.
1
 Eldre rettspraksis og teori brukes derfor gjen-
nomgående i avhandlingen.  
 
Da flertallet av de aktuelle kildene omhandler styreansvar, må det bemerkes at vurderingen av 
daglig leders ansvar på et betydelig antall steder i fremstillingen baseres på analog bruk av de 
prinsippene og vurderingene som er anvendt ved etablering av styremedlemmers/-leders  
erstatningsansvar. I et overveiende antall av sakene der daglig leder direkte har vært erstat-
ningsansvarlig, har han også innehatt en annen rolle i selskapet, typisk styremedlem. Det er 
forholdsvis få kilder som konkret peker på daglig leder alene. Det vil imidlertid ikke volde 
store problemer, da overføringsverdien vil være betydelig, slik vi skal se nedenfor.  
 
Da vår ledelsesmodell har paralleller i de nordiske landene, vil også dansk og svensk rett være 
av interesse.
2
 Aksjeloven av 1976 ble utformet gjennom nordisk lovsamarbeid, det er ikke 
tilfellet for 97-lovene. Skandinavisk teori er derfor brukt i noen grad, selv om det kan være 
grunn til å utøve en viss forsiktighet.
3
  
 
1.3 Fremstillingen videre 
For å synliggjøre daglig leders posisjon i selskapet vil en introduksjon av selskapsmodellen og 
ledelsens roller komme først, under punkt 2. Så følger en generell redegjørelse for erstat-
ningsvilkårene som må være oppfylt for å ilegge ansvar, under punkt 3. Her vil de fleste vil-
kårene ferdigbehandles. Skyldspørsmålet er imidlertid av avgjørende betydning, og vil nor-
malt være det som krever mest vurdering ved etablering av ansvar. Spørsmålet om skyld, her-
under momentene i culpavurderingen, vil derfor behandles under et eget punkt 4. Medvirk-
ningsansvaret, som et alternativt ansvarsgrunnlag, behandles i punkt 5. Fremstillingen avslut-
tes med noen helhetlige linjer og en vurdering av problemstillingens aktualitet, i punkt 6.  
 
 
                                                 
1
  RG-2013-975. Se også Perland (1999). 
2
  Ulseth (2006) s. 55. Se sammenligningsvis regulering i svenske Aktiebolagslagen kap. 8 § 27, jf. § 50 og 
den danske Selskabsloven § 111. I Danmark er det nå innført en valgmulighet mellom to modeller, denne 
skiller seg noe fra det klarere utgangspunktet i svensk og norsk rett. Det er mindre naturlig å benytte kilder 
utover dette, da vår modell skiller seg fra både det monistiske systemet som brukes i common law-land, og 
det dualistiske man finner i land som Tyskland, se Ulseth (2006) s. 54-55 og Davies (2008) s. 339-399. 
3
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 25. 
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2 Styret og daglig ledelse 
2.1 Innledning 
Aksjeselskapsmodellen bygger på spredning av kompetanse mellom flere selskapsorganer. De 
permanente styringsorganene er styret og daglig leder, jf. asl. kap. 6. Samlet utgjør styret og 
daglig leder, «ledelsen» i selskapet.
4
 Aksjonærene utøver sin myndighet gjennom generalfor-
samlingen.  
 
I det videre gis et kort overblikk over organenes oppgaver, ansvarsfordeling og samspill, som 
er grunnleggende for vurderingen av erstatningsansvaret.  
 
2.2 Daglig leder 
Selskapets daglige leder er den som blir tilsatt for å forestå den daglige driften av selskapet. 
Det er ikke av betydning hvilken benevnelse selskapet gir rollen som daglig leder, eksempel-
vis «administrerende direktør» eller «forretningsfører».
5
 Daglig leder utnevnes av styret, jf. 
asl. § 6-2 (2), dersom ikke annet er bestemt. Det er organet med ansettelsesmyndighet, som 
regel styret, som har myndighet til å beslutte oppsigelse eller avskjedigelse.
6
 Daglig leder er 
både et selvstendig selskapsorgan og normalt personlig ansatt i selskapet, jf. arbeidsmiljølo-
ven § 1-8 (1).
7
 Dersom ikke annet er fastsatt, må daglig leder anses å tjenestegjøre på ube-
stemt tid.
8
 Siden lovendringen i 2013 er det i aksjeselskaper valgfritt å ha daglig leder, jf. asl. 
§ 6-2 (1).
9
 Da det vanligste er at selskapet har én daglig leder, ser vi ikke nærmere på 
problemstillinger med flere daglige ledere.  
 
For å etablere erstatningsansvaret vil det være sentralt å undersøke om det foreligger mang-
lende oppfyllelse av daglig leders plikter. Daglig leder «står for den daglige ledelse av sel-
skapets virksomhet og skal følge de retningslinjer og pålegg styret har gitt», jf. asl. § 6-14, se 
også asl. § 6-32. Daglig leders oppgaver kan skisseres i to hovedkategorier: For det første har 
han ansvaret for forvaltning av selskapet gjennom daglig ledelse, herunder skal han iverksette 
styrets beslutninger; for det andre skal han holde styret oppdatert og samarbeide om utførelse 
av styrets oppgaver.
10
 Det overordnede formålet er normalt å øke selskapets verdi, særlig av 
                                                 
4
  Andenæs (2006) s. 265. 
5
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 444. 
6
  Rt-1989-798 s. 800, NOU 1996: 3 s. 135, Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 204, Ulseth (2006) s. 116 og 
127-128. 
7
  Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 74. 
8
  Andenæs (2006) s. 37, se unntak i aml. § 14-10. 
9
  Prop.111 L (2012-2013) punkt 6.6 og s. 111. 
10
  Ulseth (2006) s. 134. 
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hensyn til aksjonærene, men også for øvrige med krav mot selskapet – myndigheter, kredito-
rer, ansatte mv.
11
  
 
Daglig leders kompetanse «omfatter ikke saker som etter selskapets forhold er av uvanlig art 
eller stor betydning», jf. asl. § 6-14 (2) Hva som vil falle utenfor må vurderes konkret. Etter 
fullmakt fra styret kan daglig leder også behandle enkeltsaker utover ordinær daglig ledelse, 
jf. asl. § 6-14 (3).
12
  
 
I tillegg til å stå for den generelle daglige ledelse av selskapet er det fastsatt konkret i aksjelo-
ven at daglig leder skal: sørge for at selskapets regnskap er i samsvar med lov og forskrifter, 
jf. asl. § 6-14 (4) første setningsledd; sørge for at formuesforvaltningen er ordnet på en be-
tryggende måte, jf. asl. § 6-14 (4) annet setningsledd; forberede styresakene i samråd med 
styreleder, jf. asl. § 6-21; gi styret kvartalsmessig underretning, jf. asl. § 6-15 (1); og å rede-
gjøre overfor styret i bestemte saker, jf. asl. § 6-15 (2).
13
  
 
Aksjelovens regulering kan gi inntrykk av at daglig leder er et administrasjonsorgan for styret, 
uten særlig autonomi. Som regel er daglig leder imidlertid mer innflytelsesrik enn det loven 
gir uttrykk for.
14
 Aksjelovkomiteen av 1947 formulerte det slik i sin innstilling: «Da den ad-
ministrerende direktør dessuten faktisk også utøver en overmåte stor innflytelse på de forvalt-
ningssaker som ikke hører til den daglige ledelse, men under det samlede styret, er han regu-
lært uten sammenligning den betydningsfulleste person i selskapet.»
15
  Dette vil ofte være 
beskrivende for daglig leders faktiske rolle i et selskap.
16
 Daglig leders har den daglige kon-
trollen med utviklingen og de ansatte, og er normalt den som har mest innsikt i driften.  
 
Flere steder i lovgivningen ser vi at lovgiver anser daglig leders rolle i et selskap som sær-
egen. Eksempelvis er daglig leder unntatt den generelle regelen om prioritering av arbeidsve-
derlag ved konkurs;
17
 han vil kunne settes i konkurskarantene;
18
 han er tillagt flere regn-
                                                 
11
  Ulseth (2006) s. 135. 
12
  Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s.105. Nærmere under punkt 2.4. 
13
  Om rettigheter og plikter ved styrebehandling, under punkt 4.2.2. 
14
  Ulseth (2006) s. 3. 
15
  Innstillingen fra aksjelovkomiteen av 1947 s. 42 (referert fra Ulseth (2006) s. 27). 
16
  Eksempelvis stillingsbeskrivelsen i Rt-2003-1071 (32). Se også Rt-2011-410 (37). 
Tilsvarende, Davies (2008) s. 372: “the driving force behind the formulation and implementation of the 
company’s strategy”. 
17
  Dekningsloven § 9-3 (1) bokstav c. 
18
  Konkursloven § 142 (6) nr. 2. 
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skapsmessige plikter etter blant annet ligningsloven og regnskapsloven;
19
 hans lønn og godt-
gjørelse skal opplyses særskilt;
20
 og hans kvalifikasjoner kan være nødvendig for tillatelse til 
blant annet drift av finansieringsvirksomhet.
21
 Bakgrunnen er daglig leders vesentlige innfly-
telse i selskapet, slik det eksempelvis uttales i forarbeidene til dekningsloven: «Regelen er et 
utslag av den tanke at de som har hatt en vesentlig innflytelse over forretningsførselen før 
konkursen, ofte selv vil kunne bebreides at det gikk dårlig og derfor ikke bør ha fortrinnsrett 
for sine krav på arbeidsvederlag».
22
  
 
Samlet gir de faktiske beskrivelser, forarbeidene og øvrige reguleringer uttrykk for hvor viktig 
daglig leder normalt er i driften av et aksjeselskap. Slik sett supplerer dette aksjelovens regu-
lering, der daglig leders rolle er noe nedtonet. Det er sentralt å ha forståelse for daglig leders 
betydelige rolle, når det gjelder ledelse, kunnskap og økonomi mv.. Dette vil legge føringer 
for styret, aksjonærer og tredjeparters tillit til den informasjonen daglig leder gir, som igjen 
vil være av betydning for vurderingen av daglig leders erstatningsansvar for styrets beslut-
ninger.  
 
2.3 Styret 
Alle aksjeselskap skal ha et styre, jf. asl. § 6-1 (1). Styret består normalt av flere styremed-
lemmer, selv om det kan bestå av kun én person – såkalt «enestyre».  
 
Styret velges av og er underordnet generalforsamlingen, jf. asl. §§ 6-3 og 5-1, men er selska-
pets øverste organ mellom generalforsamlingene, jf. § 6-12.
23
 Ansatte kan ha rett til å velge 
enkelte styremedlemmer etter § 6-4.  
 
Styrets oppgaver er i hovedsak definert i asl. §§ 6-12 og 6-13. Flere steder i lovgivningen er 
imidlertid mer bestemte plikter og oppgaver beskrevet. Av § 6-12 (1) første punktum frem-
kommer det at «Forvaltningen av selskapet hører under styret». Oppgavene går ut over det 
rent forretningsmessige og innebærer også forvaltning av selskapet i sin alminnelighet.
24
  
                                                 
19
  Daglig leder vil normalt også ha ansvaret for selskapets alminnelige plikter, eksempelvis etter skattebeta-
lingsloven. 
20
  Regnskapsloven §§ 7-31 og 7-44. 
21
  Finansieringsvirksomhetsloven § 3-3, tilsvarende etter forretningsbankloven § 8a og 
verdipapirhandelloven § 9-9. 
22
  NOU 1972: 20 s. 350, se også Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 209 og Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 11 
 Lignende for de øvrige reguleringene i Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s. 98-99 ved konkurskarantene, 
Ot.prp. nr. 34 (1993-1994) s. 10 ved opplysninger om godtgjørelse og Ot.prp. nr. 34 (2006-2007) 
punkt 6.4.5/s. 83 for tillatelse etter verdipapirhandelloven. 
23
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 438. 
24
  NOU 1996: 3 s. 136, Aarbakke m.fl. (2012) s. 478. 
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Samlet har styret som kollegialt organ ansvaret for å balansere ulike interesser med sikte på å 
fremme verdiskapingen i selskapet.
25
 Styrets hovedoppgaver er i det videre konkretisert til å: 
sørge for forsvarlig organisering av virksomheten; fastsette planer og budsjetter i nødvendig 
utstrekning; holde seg orientert om selskapets økonomi og sørge for betryggende kontroll; og 
iverksette de undersøkelser det finner nødvendig, jf. § 6-12.  
 
Som vi ser, omfatter styrets ansvar og kompetanse alle deler av selskapsforvaltningen. I det 
videre skal vi se på samspillet mellom styret og daglig leder. Overordningsforholdet er sen-
tralt for problemstillingen og går igjen på flere punkter nedenfor.   
 
2.4 Samspillet mellom daglig leder og styret 
Som nevnt har styret det overordnede ansvaret for forvaltningen av selskapet. Styret har også 
det endelige ansvaret for den daglige ledelse.
26
 
 
Det kan være krevende å sette en klar grense for daglig ledelse etter § 6-14. Grensen må trek-
kes skjønnsmessig, og vurderingen er om saken er av uvanlig art eller av stor betydning. Det 
er sakens art og betydning sett i sammenheng med virksomhetens art og omfang i det bestem-
te selskapet, som er avgjørende.
27
 
 
En viktig del av samspillet mellom daglig leder og styret er styrets instruksjonsrett over daglig 
leder. Dette er også viktig for flere av problemstillingene daglig leder kan komme opp i som 
følge av styrets uforsvarlige beslutninger.  
 
Utgangspunktet er klart, nemlig at styret har instruksjonsmyndighet overfor daglig leder. Sty-
ret kan også overta saker som hører inn under den daglige ledelse, eller omgjøre daglig leders 
avgjørelser.
28
 Dette følger av aksjelovens system og mer konkret av flere bestemmelser, se 
asl. § 6-14 (1), jf. §§ 6-12 (2) og 6-13 (2).
29
 Etter § 6-14 (1) skal daglig leder «følge de ret-
ningslinjer og pålegg styret har gitt». Slik norsk selskapsrett er bygget opp, vil det imidlertid 
være en grense for hvor stor del styret kan ta i den daglige ledelse.
30
  
                                                 
25
  Slik det eksempelvis gis uttrykk for i NUES-anbefalingen 2014 s. 28. Børsnoterte selskaper bør rapportere i 
henhold til NUES-anbefalingen, se Børssirkulær 3/14, og den kan med fordel tas i betraktning av mindre  
aksjeselskaper. 
26
  NOU 1996: 3 s. 136. 
27
  Andenæs (2006) s. 383. 
28
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 491, NOU 1996: 3 s. 52. 
29
  Ulseth (2006) s. 144. 
30
  Sammenlignet har CEO i common law ingen generelle kompetanser eller minimumsrettigheter, jf. Kirkbride 
og Letza (2002) s. 138 (basert på avgjørelsen i saken Harold Holdsworth & co (Wakefield) Ltd v. Caddies, 
1995). 
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Det ser ut til å være enighet i teorien om at det går en grense for omfanget av styrets instruk-
sjonsrett.
31
 Det legges til grunn at daglig leders rolle skal innebære reell beslutningsmyndig-
het, og at styret derav ikke kan instruere, eller delegere oppgaver til andre, i så stor grad at 
daglig leder umyndiggjøres.
32
 Dersom styret gjør dette, vil det ha overskredet sin kompetanse 
etter aksjeloven.
33
  Dette kommer til uttrykk i forarbeidene: «Utvalget mener at dette reelt 
ikke innebærer at det i forholdet mellom styret og daglig leder er styret som alltid har det 
avgjørende ord.»
34
  Tilsvarende gjelder i svensk og dansk rett.
35
  
 
Samlet er derfor forholdet at styret har instruksjonsmyndighet over daglig leder i alle typer 
saker, og at daglig leder plikter å følge instruksene, men at det ligger en begrensing i omfang-
et av styrets adgang til å bruke myndigheten.  
 
Videre er det nødvendig å se på formen på styrets instrukser. Instruksen kan gjelde både 
konkrete saker eller generelt.
36
 Instruks kan gis i alle enkeltsaker der styret finner at daglig 
leders handlinger skal instrueres eller omgjøres.
37
 Det kan også være hensiktsmessig eksem-
pelvis å fastsette nærmere hvilke saker som skal behandles av styret, daglig leders delega-
sjonsadgang og daglig leders rapporteringsplikt.
38
  
 
Styret kan også gi fullmakter til daglig leder, utover saker som faller inn under daglig ledelse 
etter § 6-14 (2), jf. tredje ledd. Det er å bemerke til dette at en slik fullmakt kun kan gis i en-
keltsaker, og ikke som en generell fullmakt til å ta avgjørelser i saker utenfor den daglige le-
                                                 
31
  Ulseth (2006) viser på side 145 (fotnote 418) motsatt til Normann Aarum (1994) s. 214 der det tilsynelaten-
de kommer frem en uenighet med utsagnet: «Administrerende direktør har ingen eksklusiv kompetanse til-
svarende den styret i begrenset utstrekning har i forhold til generalforsamlingen». Aarum legger imidlertid 
til grunn på side 58-59 at «Styrets kompetanse til å instruere administrerende direktør i enkeltsaker er ut-
trykkelig fastslått i asl. § 8-7. Ut fra lovens system er det likevel forutsatt at dette ikke skal skje i for stor ut-
strekning. De daglige avgjørelser må således i prinsippet være underlagt administrerende direktør, jfr. asl. § 
8-7 annet ledd.» Slik jeg tolker Aarum, er hun enig med de øvrige i teorien. Uttalelsen på side 214 er trolig 
ment som at det ikke foreligger en bestemt sakstype der daglig leder vil ha en eksklusiv avgjørelsesrett. 
32
  Normann Aarum (1994)s. 58-59, Andenæs (2006) s. 382, Ulseth (2006) s. 145-146, Aarbakke m.fl. (2012) 
s. 491. Dotevall (1989) s. 184, for tilsvarende i svensk rett. 
33
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 491. 
34
  NOU 1996: 3 s. 52.  
35
  Svenske forarbeider: Prop. 1975:103 s. 374, jf. Prop. 2004/05:85 s. 627. Den danske Selskabsloven § 117. 
36
   NOU 1996: 3 s. 138. 
37
  Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 69. 
38
  NOU 1996: 3 s. 138. 
 NUES anbefaler at det foreligger en generell instruks, der generelle plikter, fullmakter og ansvar blir klar-
lagt, jf. NUES-anbefalingen 2014 s. 33. 
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delsen.
39
 Daglig leders forberedelse og deltakelse i styrebehandlingen er også sentral i sams-
pillet mellom styret og daglig leder, som vi kommer tilbake til nedenfor.
40
  
 
 
3 Erstatningsansvarets grunnvilkår 
3.1 Innledning 
Hovedspørsmålet er om daglig leder kan være ansvarlig for avgjørelser tatt av styret, og even-
tuelt hvilke vilkår som må oppfylles for at ansvar skal kunne konstateres.  
 
Det klare utgangspunktet er at kreditorer og andre som har et krav, må forholde seg til aksjes-
elskapet og midler selskapet disponerer; dersom skadelidte skal kunne gå på daglig leder, må 
det kreves noe spesielt.
41
 Skyldansvar etter asl. § 17-1 er et slikt spesielt ansvarsgrunnlag.  
 
Ansvarstypen for daglig leders erstatningsansvar er ordinært culpaansvar – deliktsansvar – 
altså ansvar utenfor kontrakt.
42
 Det vil nesten utelukkende være snakk om rene formuestap.
43
 
Tidligere gjaldt culpaansvaret uten nærmere regulering i aksjeloven.
44
 Ansvaret ble lovfestet 
gjennom 76-loven § 15-1 og reguleres i dag av aksjeloven § 17-1, som må utfylles av det 
ulovfestede culpaansvar.
45
 I det videre tar jeg utgangspunkt i asl. § 17-1 første ledd. Paragra-
fens annet ledd omhandler medvirkningsansvar, som vil bli behandlet nedenfor under punkt 0. 
 
3.2 Aksjeloven § 17-1 (1) 
Aksjeloven § 17-1 (1) lyder slik:  
 «Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at daglig leder, styremedlem, medlem av 
bedriftsforsamlingen, gransker eller aksjeeier erstatter skade som de i den nevnte egen-
skap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende.» 
 
Daglig leder er et av de særskilt nevnte ansvarssubjektene i lovens ordlyd, og kan gjøres er-
statningsansvarlig.  
 
                                                 
39
   Aarbakke m.fl. (2012) s. 494. 
40
  Se punkt 4.2.2. 
41
  Rt-1991-119 s. 123, Aarbakke m.fl. (2012) s. 916. 
42
  Eks. Rt-1998-276 s. 281, RG-1993-879 
43
  RG-2013-975, Aarbakke m.fl. (2012) s. 904 og 906 (punkt 1.10), Normann Aarum (1994) s. 71 
44
  Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s. 214. 
45
  Innst.O.nr. 80 (1996-1997) s. 28-29, Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 117, Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 76, 
NUT 1970: 1 s. 185, NOU 1992: 29 s. 210, NOU 1996: 3 s. 89, Aarbakke m.fl. (2012) s. 901. 
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Paragraf 17-1 (1) i 97-lovene viderefører i det vesentlige tidligere lovgivning og praksis, selv 
om noen endringer har vært foretatt opp igjennom årene.
46
 Det er imidlertid verdt å merke seg 
at endringer i organenes plikter og ansvarsområder vil påvirke ansvarsgrunnlaget, slik at end-
ring i andre reguleringer i aksjeloven og øvrige aktuelle lover vil kunne få betydning.
47
 An-
svarsvurderingen kan derfor falle annerledes ut i dag enn tidligere.
48
 Dette gjelder også daglig 
leder, men normalt vil styret være mer utsatt for slike endringer.
49
 
 
De som etter loven har rett til å kreve erstatning, er: «Selskapet, aksjeeier eller andre». I ut-
gangspunktet kan derfor enhver som har lidt tap voldt av daglig leder, ha rett til erstatning. 
Det er altså ingen spesiell type skadelidt som er forhindret fra å søke erstatning, men en be-
grensning i hvem som kan fremme et krav vil naturlig ligge i adekvansvilkåret. 
 
Vilkårene for å fastslå erstatningsansvar etter § 17-1 (1) er tilsvarende de generelle vilkårene 
for ulovfestet culpaansvar, med tillegg av kravet om at handlingen/unnlatelsen må være fore-
tatt i egenskap av å være daglig leder.
50
  
 
Det følger av dette at det foreligger fire vilkår for daglig leders erstatningsansvar:  
- Skyld («forsettlig eller uaktsomt») 
- Et erstatningsmessig tap («skade») 
- Adekvat årsakssammenheng («har voldt») 
- Handlingen eller unnlatelsen må være foretatt i egenskap av å være daglig leder 
 
Det er den som hevder å ha et krav som vil ha bevisbyrden for dette.
51
 I alminnelighet vil der-
for skadelidte ha bevisbyrden for at erstatningsvilkårene er oppfylt. 
 
Vilkårene vil bli behandlet forløpende nedenfor. Skyldkravet gir normalt den mest omfattende 
vurderingen og er derfor utskilt i et eget punkt 4. 
 
                                                 
46
  NOU 1996: 3 s. 89 og 197, Aarbakke m.fl. (2012) s. 901. 
47
  NOU 1996: 3 s. 89-90, Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 83 og 250-251, LH-2015-48864, Perland (1999) s. 158. 
48
  RG-2013-975. 
49
  NOU 1996: 3 s. 89 og 197. 
50
  Se sammenfatning i LB-2012-204471 og LA-2012-71200. 
Generelle vilkår ved ulovfestet culpaansvar, se Lødrup 2009 s. 53-54. 
51
  Robberstad (2015) s. 277. Tilsvarende er trolig ment å komme til uttrykk i Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 90, 
der det uttales: «Utgangspunktet etter alminnelige prosessregler i norsk rett er at saksøker har bevisbyrden, 
dvs. at eventuell tvil om faktum i en sak går i disfavør av saksøker». 
Ledelsesansvarseksempler RG-1996-22 s. 34, LB-2012-204471, LA-2012-71200. 
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Skaden må være voldt av daglig leder «i nevnte egenskap». Om han har handlet i egenskap av 
å være daglig leder, må vurderes utfra de oppgaver og ansvar som ligger til daglig leder i hen-
hold til lov, vedtekter mv..
52
 Daglig leders ansvarsområde er den daglige driften av selskapet, 
derav vil mulige ansvarsgrunnlag være mange. Det er ikke et vilkår for ansvar at aksjeloven 
eller vedtektene i selskapet er overtrådt, selv om dette vil kunne tillegges vesentlig vekt.
53
 
Tidligere lød loven «under utførelse av sin oppgave», uten at dette utgjør noen realitetsfor-
skjell.
54
  
 
I tilfeller der daglig leder blir erstatningsansvarlig for styrets beslutninger, vil også styremed-
lemmer kunne være ansvarlig for samme skaden. Ansvarsvurderingen må foretas individuelt 
for alle påståtte skadevoldere.
55
 Etter skadeserstatningsloven § 5-3 hefter alle de ansvarlige 
solidarisk, altså «en for alle og alle for en». Skl. § 5-3 vil også gjelde for ledelsesansvar i ak-
sjeselskap.
56
 Daglig leder vil derfor være ansvarlig for hele beløpet som utgjør tapet voldt av 
ham.
57
 Solidaransvar kan også foreligge mellom selskapet og daglig leder, dersom begge er 
ansvarlige overfor skadelidte.
58
 Det kan stilles spørsmål ved om en skadelidt først må kreve 
sitt tap fra selskapet, før han eventuelt kan gå på daglig leder. Spørsmålet ble inngående drøf-
tet i Rt-1998-276.  Retten konkluderer på side 282 med at «Erstatningsansvaret for tillitsmenn 
og daglig leder vil særlig ha praktisk betydning når selskapet ikke oppfyller sine forpliktelser. 
Men jeg kan ikke se at erstatningsansvaret etter aksjeloven § 15-1 er subsidiært i forhold til 
selskapets ansvar». Skadelidte står således fritt til å velge hvem han vil søke erstatning fra. 
 
3.3 Erstatningsmessig tap 
3.3.1 Økonomisk tap 
Det første aspektet ved erstatningsmessig tap er spørsmålet om det har oppstått et økonomisk 
tap. Vilkåret etter ordlyden er at det må være forvoldt en «skade», jf. asl. § 17-1 (1). Det er et 
alminnelig vilkår i norsk erstatningsrett at det må foreligge et økonomisk tap.
59
 Skadelidte må 
derfor være dårligere økonomisk stilt etter den påstått skadevoldende handlingen. 
 
Dersom det ikke foreligger et verdiminus, er ikke vilkåret oppfylt. Høyesterett vurderte i sak 
Rt-1979-254 om styret hadde påført boligeierne et økonomisk tap da de vedtektsstridig hadde 
                                                 
52
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 904. 
53
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 905. 
54
  Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 114. 
55
  Eksempelvis LA-2012-71200. 
56
  Rt-1998-276 fulgt opp i RG-2013-975, Aarbakke m.fl. (2012) s. 905. 
57
  Blant annet RG-1997-161, der selskapet som solidarskyldner hadde gått konkurs. 
58
  Rt-1998-276 s. 282. 
59
  Lødrup (2009) s. 50. 
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fått satt opp et trimhus. Retten fant ikke grunn til å fravike lagmannsrettens konklusjon om at 
det påståtte tapet ekvivalerte medeiendomsretten i trimhuset, og det forelå derfor ikke et øko-
nomisk tap.
60
 I Rt-1993-987 var spørsmålet om konkursboet kunne kreve erstatning fra styre-
leder. Retten konkluderte med at det ikke var rom for dette. Bakgrunnen var at kreditorenes 
krav i saken var høyere enn erstatningskravet. Retten vurderte det derfor slik at selskapet (som 
retten begrenset til aksjonærenes interesser) ikke hadde lidt økonomisk tap som følge av styre-
leders handlinger, da det uansett ikke ville ha vært penger igjen i boet til aksjonærene etter 
kreditorenes krav var innfridd; kravet måtte eventuelt fremmes enkeltvis av kreditorene.
61
 
Konklusjonen ble endret i Rt-1993-1399,
62
 men anvendelsen av kravet til økonomisk tap er 
likevel illustrerende som eksempel. 
 
Videre må skaden ha en økonomisk verdi og kunne fastsettes til et pengebeløp.
63
 I sak 
LF-2011-185669 hadde daglig leder i et selskap gitt megler ordre om å overføre penger fra det 
ene selskapet til det andre, i strid med både en aksjeoppgjørsavtale og en nedreguleringsavta-
le. Lagmannsretten bemerket «at avtalen om oppgjør i form av aksjer innebærer en likvidi-
tetsmessig fordel for A ved at han ikke behøvde å skaffe til veie penger. Tap av denne fordelen 
gir imidlertid ikke grunnlag for erstatning.» Fordelen som ble tapt ved den skadevoldende 
handlingen, ble ikke ansett å ha en økonomisk verdi. Det er generelt lagt til grunn at ulemper 
som ikke medfører et økonomisk tap, heller ikke gir grunnlag for erstatning.
64
 
 
Endelig kan det ikke ilegges ansvar dersom den culpøse handlingen ikke er fullbyrdet.
65
 Der-
som daglig leder etter styrets beslutning har bedt økonomiansvarlig om å utbetale ulovlig ut-
bytte kan han ikke bli ansvarlig dersom økonomiansvarlig har glemt å gjennomføre transak-
sjonen. Det økonomiske tapet har her ikke oppstått.  
 
3.3.2 Om formuestap som særlig tapsform 
Det andre aspektet ved økonomisk tap er arten av tapet. Det skilles mellom integritetskrenkel-
ser og ikke-integritetskrenkelser.
66
 Integritetskrenkelser er person- og tingskader.
67
 Rene for-
muestap er altså ikke-integritetskrenkelser.
68
 Ordinært vil integritetskrenkelser regnes som 
                                                 
60
  Rt-1979-254 s. 270. 
61
  Rt-1993-987 s. 990-991. 
62
  Rt-1993-1399 s. 1404, retten viste til at «Kreditorenes interesse i å ha selskapsformuen som dekningsobjekt, 
er også en selskapsinteresse.». 
63
  Lødrup (2009) s. 50, Monsen (2010) s. 2, Dotevall (1989) s. 98. 
64
  Rt-1980-309 s. 315 og 318. 
65
  Dotevall (1999) s. 51. 
66
  Normann Aarum (1994) s. 74-75 og Lødrup (2009) s. 47-48. 
67
  Lødrup (2009) s. 47. 
68
  Monsen (2010) s. 5-6, Normann Aarum (1994) s. 75. 
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erstatningsmessige tap, mens det må foretas en konkret vurdering ved formuestap.
69
 Spørsmå-
let blir så om formuesskader kan sies å stå i en prinsipiell særstilling erstatningsmessig.  
 
Formuestapenes særstilling har vært diskutert i teorien.
70
 Tradisjonelt har man ikke trukket et 
prinsipielt skille mellom integritetskrenkelser og ikke-integritetskrenkelser,
71
 men dette har 
blitt vanligere utover på 1980-tallet og frem til i dag.
72
 I rettspraksis har konkrete spørsmål 
rundt formuerettslige tap vært oppe flere ganger.
73
 Normann Aarum vurderer det slik at prin-
sippene i alminnelig culpavurdering ikke nødvendigvis er direkte overførbare til formuestap, 
og at man må foreta en kritisk vurdering av de tre ansvarsvilkårene.
74
 På bakgrunn av blant 
annet Rikstoto-dommen og Pionérdykkerdommen legger også Hjelmeng til grunn en forskjell 
mellom tapsformene og mener det gis uttrykk for «at det ikke gjelder et generelt prinsipp om 
erstatningsrettslig vern ved rene formuesskader overhodet, men at vernet vil måtte begrunnes 
konkret i det enkelte tilfellet».
75
 Selv om det er noe uenighet i teorien, fremstår det samlet som 
naturlig å falle ned på at det her er et skille mellom skadetypene. Det er en betydelig forskjell 
mellom «automatikken» ved integritetskrenkelser og den nærmere konkrete vurderingen som 
må foretas ved formuestap.  
 
Tap daglig leder påfører skadelidte etter beslutning fra styret, behøver ikke være erstatnings-
messige, men kan være utslag av en forsvarlig forretningsmessig beslutning, også der beslut-
ningen innebærer en synbar risiko for det senere oppståtte tap.
76
 Selv ikke forsettlig skadevol-
dende handlinger overfor tredjemann er nødvendigvis erstatningsmessige. Det er eksempelvis 
slik at en daglig leder ansvarsfritt kan følge styrets beslutning om å utvide sin virksomhet slik 
at den gjennom konkurranse direkte skader en annen tilbyders inntjening.
77
 Daglig leder vil 
her med forsett ha foretatt en handling som skader den andres økonomiske interesse, det er 
klar årsakssammenheng, og det er gjort i egenskap av å være daglig leder. Likevel er ikke 
tapet erstatningsmessig, da en slik handling vil være å anse som rettmessig. Tilsvarende trek-
                                                 
69
  Monsen (2010) s. 6, Hjelmeng (2007) s. 170, Normann Aarum (1994) s. 75 og Ussing (1959) s. 34-35. 
70
  Normann Aarum (1994) s. 74-79 og Hjelmeng (2007) s. 173. 
71
  Hagstrøm (1989) s. 198-199, fotnote 5, med motsatt henvising til Stang(1919), Andersen(1974) og  
Nygaard(1974). 
72
  Monsen (2010) s. 5-7, Engstrøm (2008) s. 206, Hjelmeng (2007) s. 173, Hagstrøm (1989) s. 198 og Hag-
strøm (1985) s. 56-57. Hjelmeng er klarest: «Etter min oppfatning må det være åpenbart at det ikke lenger 
kan hevdes at integritetskrenkelser og rene formuestap prinsipielt står i samme erstatningsrettslige stilling». 
73
  Bl.a. Rt-1955-1132 (Tippedommen), Rt-1991-1335, Rt-1992-453 (Furunkulosedommen), Rt-1999-203 (Ste-
riliseringsdommen), Rt-2001-1062 (Nucleus-dommen), Rt-2007-425 (Rikstoto-dommen), Rt-2013-1689 
(Fostervannsprøvedommen). 
74
  Normann Aarum (1994) s. 78. 
75
  Hjelmeng (2007) s. 172. 
76
  Normann Aarum (1994) s. 120. 
77
  Normann Aarum (1994) s. 120. Hagstrøm (1985) s. 56. 
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ker Hagstrøm frem arbeidstakeres rett til å påføre arbeidsgiver et forsettlig tap gjennom streik 
og boikott.
78
  
 
Det er derfor lite tvilsomt at enkelte skadevoldende handlinger og typer tap kan være av en art 
som ikke er erstatningsmessig, uavhengig av de øvrige ansvarsvilkårene. Vi kommer noe til-
bake til formuestaps særegenhet under vurderingen av culpanormens objektive side og ved 
adekvansvurderingen.   
 
3.4 Adekvat årsakssammenheng 
3.4.1 Årsakssammenheng 
Det må foreligge årsakssammenheng mellom daglig leders handlinger eller passivitet og det 
økonomiske tapet.
79
 Dette følger av alminnelige erstatningsrettslige prinsipper og kan også 
leses ut av ordet «volder» i asl. § 17-1 (1). Det alminnelige årsakssammenhengskravet i  
erstatningsretten legges til grunn.
80
 Årsakssammenheng har også ved flere anledninger vært 
gjenstand for drøftelse i selskapsrettslige erstatningsspørsmål.
81
  
 
For at det skal foreligge årsakssammenheng, kreves det at handlingen/unnlatelsen var en nød-
vendig betingelse for at skaden inntraff – «betingelseslæren».82 Årsakssammenheng foreligger 
derfor ikke hvis skadelidte hadde lidt det samme økonomiske tapet, også dersom daglig leder 
hadde opptrådt aktsomt.
83
 Dette kan eksempelvis gi seg utslag ved krav om erstatning for po-
sitiv kontraktsinteresse. I Rt-1998-276 krevde skadelidte erstatning for oppfyllelsesinteressen. 
Retten la til grunn at hovedkravet bygde på at skadelidte ikke ville ha inngått avtalen hvis han 
hadde hatt tilstrekkelige opplysninger, og derfor at han ikke hadde oppnådd fortjenesten der-
som daglig leder hadde oppfylt sin opplysningsplikt.
84
 Det er skadevolder som har bevisbyr-
den for eventuelle hypotetiske hendelsesforløp som ville ha medført tilsvarende tap.
85
 
                                                 
78
  Hagstrøm (1985) s. 56. 
79
  Rt-1923-774 s. 775, Andenæs (2006) s. 659, Normann Aarum (1994) s. 233 flg. 
80
  Normann Aarum (1994) s. 233. 
81
  Rt-1923-774, Rt-1929-705, Rt-1936-501, Rt-1979-46, Rt-1998-276, og i senere tid bl. a. LH-2013-78870, 
LB-2013-191777, LA-2012-71200, LF-2012-43516, LE-2012-41856. 
82
  Rt-1992-64 s. 69. 
83
  Andenæs (2006) s. 663, Rt-1979-46 s. 50. 
 Ledelsesansvarseksempel LF-2012-43516, og LF-2011-185669 Lagmannsretten la til grunn at det måtte 
«vurderes ut fra hvordan situasjonen ville ha vært dersom aksjeoppgjørsavtalen hadde blitt respektert.». 
Konklusjonen ble at «A økonomisk [hadde] kommet i samme situasjon som om aksjeoppgjørsavtalen hadde 
vært respektert.». 
84
  Rt-1998-276 s. 284, med støtte i Rt-1929-705 og Normann Aarum (1994) s. 564 flg. 
85
  Rt-2003-400 (49), Rt-1996-1718 s. 1725 jf. Rt-1984-466, Lødrup (2009) s. 356. 
 Ledelsesansvarseksempel LB-2013-191777. 
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Et unntak må imidlertid gjøres fra betingelseslærens utgangspunkt: Dersom flere årsaker iso-
lert er tilstrekkelige for å volde tapet, oppstår ansvar for alle skadevoldere.
86
 I 
LB-2013-191777 hadde «C», som daglig leder og styreleder i selskapene «Castello» og «Jan-
ka», signert på selvangivelse med feilaktige opplysninger. C anførte at tapet uansett ville opp-
stått da selskapet tidligere var tappet for penger. Lagmannsretten uttalte: «I vår sak er både 
tappingen av midlene fra Castello og Janka, samt de uriktige opplysningene til skattemyn-
dighetene hver for seg tilstrekkelige årsaker til tapet. Ved selvstendig virkende årsaker opp-
stilles det solidaransvar for samtlige årsaker.» Daglig leder kan altså ikke gå fri for ansvar på 
bakgrunn av påstander om at styrets handlinger også selvstendig ville ha medført det samme 
økonomiske tapet. Tilsvarende vil revisors, arbeidstakeres eller andres selvstendig tilstrekke-
lige årsaker ikke kunne hjelpe daglig leder, der daglig leders handling også er tilstrekkelig for 
at det økonomiske tapet oppstår.  
 
Der det foreligger samvirkende, ikke selvstendig tilstrekkelige, handlinger, vil alle kunne hol-
des ansvarlig, dersom deres handling er en nødvendig betingelse for skade. Det kreves imid-
lertid at daglig leders handling er av såpass vesentlig betydning i årsaksbildet at man anser det 
naturlig å pålegge erstatningsansvar.
87
  
 
3.4.2 Adekvans 
Det vil ikke være tilstrekkelig for å ilegge erstatningsansvar at det er en faktisk årsakssam-
menheng mellom daglig leders handling og det økonomiske tapet; skaden må også være en 
adekvat følge av handlingen. Dette innebærer at skaden må være påregnelig og ha en viss 
nærhet til handlingen.
88
 Normalt stilles bare spørsmålet om det foreligger «adekvat årsaks-
sammenheng».
89
 
 
Dersom skaden fremstår som tilfeldig eller upåregnelig, vil det ikke være ønskelig å pålegge 
ansvar for dette.
90
 Dette vil normalt oppleves som et uhell fra skadevolders side. Rene uhells-
skader er nok mer praktisk for integritetskrenkelser enn ved daglig leders erstatningsansvar.  
 
Videre vurderes det om skaden er en fjern eller indirekte følge av handlingen/passiviteten. I 
Flymanøverdommen ble «kravet om en viss nærhet i årsakssammenheng, uavhengig av den 
                                                 
86
  Rt-2001-337 s. 342. 
87
  LE-2012-41856, jf. Rt-1992-64 (P-pilledom II). 
88
  Rt-2000-418 s. 432-433. 
89
  Eks. Rt-2007-158 (1), Rt-2007-172 (1). 
90
  Lødrup (2009) s. 370. 
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konkrete påregnelighet» det sentrale spørsmålet.
91
 Slike spørsmål kommer mer naturlig opp 
for de rene formueskadene. I Rt-1991-282 gjaldt saken tap som følge av kommunens mang-
lende bruk av sin forkjøpsrett. Retten uttalte: «Hvor langt man vil strekke erstatningsplikten, 
vil her som ellers måtte bero på hvor typisk og nærliggende tapet er, respektive hvor avledet 
og upåregnelig det er, i forhold til det ansvarsbetingende forhold hos kommunen.»
92
  
 
Vi ser også i selskapsretten at avledede krav har blitt nektet erstatning. I Rt-1923-774 var 
spørsmålet om styremedlemmene kunne holdes ansvarlig for tap i forbindelse med mangler 
ved opprettelse av et selskap. Retten fant at opprettelsen av selskapet var en nødvendig be-
tingelse for at disponenten (skadevolder) kunne foreta de skadevoldende disposisjoner på sel-
skapets regning.  Likevel fant retten at disposisjonene ikke kunne «ansees som en adækvat 
følge av styrets pligtstridige forhold ved begyndelsen av selskapets virksomhet».
93
 
 
Det er mer nærliggende å avskjære skader som er av indirekte art, eller rammer tredjemann.
94
 
I selskapsretten er nok dette utgangspunktet mindre fremtredende enn i alminnelig erstat-
ningsrett. Vi har sett at kreditorer og aksjonærer kan kreve erstatning dersom daglig leder har 
påført selskapet et tap. Her er det snakk om et indirekte tap, som tredjemann lider, men som 
likevel anses adekvat. Borgarting lagmannsrett legger også til grunn i LB-2003-202890 at 
«det ikke er tilstrekkelig å utelukke ansvar i denne saken alene på grunnlag av at Stolpers tap 
etter sin art er et formuestap og at Stolper har stilling som tredjepart». Adekvansvurderingen 
må foretas konkret. Om skaden er indirekte og avledet fra handlingen vil være et ledd i vurde-
ringen. Det er mer naturlig å vurdere tapet som inadekvat når avstanden til handlingen er stør-
re. Eksempelvis vil daglig leder vanskelig holdes ansvarlig for tap påført kreditorens kreditor, 
dersom kreditor går konkurs grunnet daglig leders handling.  
 
Etter rettspraksis kan rammene for hva som anses adekvat utvides som følge av skyldgrad, 
ved grov uaktsomhet eller forsett.
95
 Slik kan skader som daglig leder volder grovt uaktsomt 
eller forsettlig, medføre erstatningsansvar for ellers upåregnelige eller avledede tap.
96
 
 
                                                 
91
  Rt-1973-1268 s. 1272. 
92
  Rt-1991-282 s. 286. 
93
  Rt-1923-774 s. 775. 
94
  Lødrup (2009) s. 377. 
95
  Rt-2015-216 (30), Lødrup (2009) s. 378. 
96
  Lødrup (2009) s. 379. 
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4 Skyldspørsmålet 
4.1 Culpaansvar 
Skyldkravet for daglig leders ansvar er uaktsomhet eller forsett, jf. § 17-1 (1). Dette følger det 
ordinære skyldkravet i norsk erstatningsrett.
97
 Paragrafen skiller ikke mellom skyldformer. 
Om skaden er forvoldt ved simpel uaktsomhet, grov uaktsomhet eller forsett, er derfor ikke av 
betydning for etableringen av ansvar.
98
 Skyldgraden kan imidlertid få betydning for adekvans, 
lemping og erstatningsutmåling. 
 
Skyldvurderingen må foretas helhetlig: «Hva som i det enkelte tilfellet vil være uaktsomt, må 
bero på en helhetsvurdering, der selskapets økonomiske situasjon og utvikling og daglig le-
der/styremedlems plikter etter aksjeloven vil være sentrale momenter.»
99
 Vi kommer nærmere 
tilbake til hvilke momenter som vil være av betydning nedenfor.  
 
Culpaansvaret for daglig leder gjelder både ved aktive handlinger og unnlatelser.
100
 Skillet 
mellom handling og unnlatelse vil kunne være glidende, uten at det har betydning for ansva-
ret.
101
 Unnlatelse som grunnlag er mer praktisk ved ledelsesansvar i selskapsretten enn ved 
ordinært erstatningsansvar.
102
 I generell erstatningsrett har man tidligere lagt til grunn at unn-
latelser ikke leder til skyld, med mindre det foreligger en handlingsplikt.
103
 Dette standpunktet 
er forlatt, men det vil fortsatt være slik at det skal særlige forhold til for at unnlatelser skal 
kunne lede til ansvar.
104
 Daglig leders plikter, knyttet til de pålegg og regler som gjelder for 
virksomheten eller selskapets avtaler med tredjepart, er eksempler på slike særlige forhold.  
 
Skyldvurderingen deles inn i en objektiv og subjektiv vurdering.
105
 Den objektive delen av 
culpavurderingen er spørsmålet om handlingen/unnlatelsen objektivt sett var uforsvarlig.
106
 
Den subjektive vurderingen gjelder spørsmålet om skadevolder selv har utvist skyld i det 
konkrete tilfellet.
107
 Vi skal først se på den objektive vurderingen av culpanormen, ofte omtalt 
                                                 
97
  Lødrup (2009) s. 127-129. 
98
  Nygaard (2007) s. 172. 
99
  LA-2012-71200, LB-2012-204471. 
100
  NOU 1996: 3 s. 197. 
101
  Eksempelvis LB-2011-202322. 
102
  Normann Aarum (1994) s. 71. 
103
  Kjønstad (2005) s. 102. 
104
  Kjønstad (2005) s. 102. 
105
  Eksempelvis LH-2011-86331. Se også LB-2004-68700, Kjønstad (2005) s. 90, Lødrup (2009) s.130 flg., 
Dotevall (1999) s. 46-47, Normann Aarum (1994) s. 187, Andersen (1976) s. 71 flg. , Sofsrud (1999) s. 117 
og Ussing (1957) s. 18. 
106
  Normann Aarum (1994) s. 188. 
107
  Hagstrøm (1985) s. 66, Normann Aarum (1994) s. 188. 
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som rettsstridighetsvurderingen, og noen eksempler på hva som objektivt sett vil være ufor-
svarlig; så tar vi for oss de subjektive elementene, der kunnskap og handlingsalternativer vil 
stå sentralt.  
 
4.2 Culpanormens objektive side 
4.2.1 Innledning 
Den objektive siden av daglig leders erstatningsansvar knytter seg til om handlingen eller 
unnlatelsen må vurderes som uforsvarlig, sammenlignet med hva som kan forventes av dagli-
ge ledere generelt.  
 
Daglig leders objektivt uforsvarlige handlinger i forbindelse med styrets beslutninger kan 
grovt deles i to kategorier: (1) Daglig leder har ikke oppfylt sin plikt til å fremme eller forbe-
rede saker for styret, med den følge at styret treffer galt vedtak eller ikke behandler en nød-
vendig sak; eller (2) daglig leder har gjort alt rett i forberedelsen, men styret har truffet et 
uforsvarlig vedtak som daglig leder senere effektuerer. For daglig leders erstatningsansvar blir 
spørsmålet blant annet om det at styret har fattet et vedtak, kan påvirke den objektive forvent-
ningen til daglig leders handlinger.  
 
Daglig leders egen oppfatning, og gode tro, vil ikke være av avgjørende betydning.
108
 Spørs-
målet blir hvordan en normalt forstandig og innsiktsfull daglig leder ville ha handlet.
109
 Dette 
innebærer blant annet at det må innfortolkes et visst slingringsmonn, slik at alminnelig plikt-
oppfyllende tillitspersoner vil kunne imøtekomme forventningene til en daglig leder.
110
  
 
Dotevall tar særlig utgangspunkt i reglene i aksjelovgivningen og selskapsordningen ved den 
objektive bedømmelsen.
111
 At man vurderer daglig leders plikter etter lov og øvrige normer er 
også vanlig i norsk rett, slik vi skal se av eksemplene nedenfor.
112
 Sedvane, allmenn rettsopp-
fatning og reelle hensyn vil også være momenter av interesse.
113
 
 
                                                 
108
  Tilsvarende vil ikke en eventuell ond tro, som viser seg å være basert på feilaktige opplysninger eller retts-
forståelse, medføre ansvar. Sofsrud (1999) s. 114-115. 
109
  Lødrup (2009) s. 131, Rt-1973-1364 s. 1369.  
 Dette kan minne om en «bonus pater familias»-betraktning (Kjønstad (2005) s. 90, Lødrup (2009) s. 130, 
Dotevall (1999) s. 46). Det er lite aktuelt med en direkte overføring av dette til selskapsretten, da daglige le-
dere ikke kan sies å være en homogen gruppe det kan stilles enhetlige krav til (Dotevall (1999) s. 46). 
110
  Eksempelvis TSTRO-2014-30763/UTV-2014-1940. 
111
  Dotevall (1999) s. 47. 
112
  LA-2007-37537: «Slikt styreansvar forutsetter at rettsregler eller normer om styrets plikter er overtrådt …». 
 Aarbakke m.fl. (2012) s. 907, Normann Aarum (1999) s. 189 flg.  
113
  Normann Aarum (1994) s. 189. 
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4.2.2 Mangler ved forberedelse av styresaker  
Daglig leders lovregulerte plikt til forberedelse av saker, rapportering og deltakelse i styremø-
ter er detaljert og sentral i problemstillingen. Aksjelovens presiseringer av plikter og rettighe-
ter finner vi i §§ 6-15, 6-19, 6-20 og 6-21. 
 
Etter lovens § 6-15 har daglig leder rapporterings- og opplysningsplikt overfor styret, minst 
hver fjerde måned. Ordet «minst» tilsier at daglig leder i spesielle tilfeller kan være forpliktet 
til å gi uoppfordret tilleggsunderretning.
114
 Styret kan også, på bakgrunn av den alminnelige 
instruksmyndigheten, kreve underretning oftere.
115
 Bakgrunnen for regelen er at det presum-
tivt er daglig leder som kjenner til forholdene i selskapet best og har det beste informasjons-
grunnlaget.
116
 Daglig leder har derfor et særlig ansvar for at styret mottar presis, relevant og 
oppdatert informasjon som er tilstrekkelig for at styret skal kunne utføre sine oppgaver.
 117
 
Beretningens omfang vil avhenge av flere faktorer, slik vi kan lese i forarbeidene:
118
 
 
«Hvor omfattende og detaljert redegjørelsen skal være, må avgjøres konkret ut fra sel-
skapets størrelse, hva slags saker daglig leder har hatt til behandling siden forrige un-
derretning, og hvor stor betydning disse sakene må anses å være for vedkommende sel-
skap. Det må også legges vekt på hva slags rolle styret selv har i selskapet. Dersom sty-
ret opptrer aktivt i forvaltningen, må det stilles mindre krav til rapporteringen enn der-
som styret i første rekke har en tilsynsfunksjon. Avgjørende må være at styret gis en ri-
melig mulighet til å kunne vurdere daglig leders arbeid og selskapets stilling.» 
 
Daglig leder må være bevisst de ovenstående forholdene. Dersom daglig leder ikke gir til-
strekkelig rapport eller korrekte opplysninger overfor styret, er dette et brudd på hans plikter. 
Dette gjelder både manglende og misvisende opplysninger. Dette kan føre til at styret ikke 
treffer nødvendige vedtak, eventuelt at de fatter gal beslutning, grunnet feilaktig fremstilling 
av saken. Slike gale beslutninger fra styret vil være som en følge av daglig leders uforsvarlige 
handling og vil kunne utløse erstatningsansvar.   
 
Etter asl. § 6-19 (4) har daglig leder rett og plikt til å delta i styrebehandlingen og til å uttale 
seg. Daglig leder må anses å ha en plikt til å uttale seg dersom styret legger til grunn gal in-
                                                 
114
  Andenæs (2006) s. 385, Aarbakke m.fl. 2012 s. 495. 
115
   Aarbakke m.fl. (2012) s. 495. 
116
  Ulseth (2006) s. 29. 
117
  NUES-anbefalingen (2014) s. 33. 
 I sammenheng med styrets plikter etter asl. § 6-12 (3) og §§ 3-4, jf. § 3-5 (Aarbakke m.fl. (2012) s. 496). 
118
  NOU 1992: 29 s. 152, opprettholdt i Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 148. 
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formasjon i saken. Gjør han ikke dette, kan hans uforsvarlige unnlatelse være bakgrunnen for 
et skadevoldende styrevedtak.  
 
Etter asl. § 6-20 (2) kan daglig leder kreve at styret behandler bestemte saker. Kravet rettes til 
styreleder, som plikter å se til at saken blir behandlet.
119
 Selv om lovens ordlyd ikke hjemler 
det, legger Aarbakke til grunn at daglig leder selv kan kalle inn til møte hvis styreleder ikke 
følger sine plikter.
120
  Dersom daglig leder ser eller burde se at en sak må behandles av styret 
for å ivareta selskapsinteressene, og han likevel ikke melder den inn til styreleder, vil dette 
være uforsvarlig av daglig leder. Dette gjelder eksempelvis plikt til å fremme sak vedrørende 
forsvarlig egenkapital og likviditet, som vi skal se nedenfor. Lojalitetsplikten kan også tilsi at 
daglig leder har en plikt til å kreve bestemte saker i selskapets interesse behandlet.
121
  
 
Saksforberedelsen også er lagt til daglig leder, i samråd med styreleder, jf. asl. § 6-21 (1). Det 
er daglig leder som har hovedansvaret for forberedelsen, mens styreleder har det overordnede 
ansvaret for at behandlingen skjer forsvarlig.
122
 Det følger av annet ledd at daglig leder har 
ansvar for at saken forberedes og fremlegges slik at styret har et tilfredsstillende beslutnings-
grunnlag. Dette stemmer godt overens med tidligere nevnte krav til beretningene overfor sty-
ret.
123
 Hvor omfattende dokumentasjonen bør være må avgjøres av styreleder.
124
 Aarbakke 
skisserer eksempelvis at administrasjonens utredning i viktige saker gjerne vil inneholde en 
gjennomgang av sakens faktum, alternative løsningsforslag med mulige konsekvenser og for-
slag til vedtak.
125
 Det er også vanlig at sentrale avtaler vil kunne følge som vedlegg.
126
 Opp-
fyller ikke daglig leder sin plikt til forsvarlig saksforberedelse, vil også dette anses å være 
uforsvarlig fra hans side.  
 
De mange pliktene knyttet til styrebehandling vil slik sett kunne være bakgrunnen for flere 
uforsvarlige handlinger fra daglig leder. Styret er ofte prisgitt at informasjonen fra daglig le-
der stemmer, og det er i rettspraksis åpnet for at styret, etter en konkret vurdering, ansvarsfritt  
 
                                                 
119
  Andenæs (2006) s. 343. 
120
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 513. 
121
  Ulseth (2006) s. 143, og nærmere under punkt 4.2.7. 
122
  NOU 1996: 3 s. 144. 
123
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 514. 
124
  Andenæs (2006) s. 343. 
125
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 514. 
126
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 514. 
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kan legge til grunn daglig leders informasjon.
127
 Dette må daglig leder være bevisst i utøvel-
sen av sin rolle.  
 
Som en følge av dette kan daglig leder bli ansvarlig for skaden, selv om styret har handlet 
aktsomt. Solidarisk ansvar vil også være aktuelt. For at ansvar skal fastlegges, må imidlertid 
eventuelle feil resultere i tap for selskapet eller tredjepart, som regel som følge av at styret 
treffer feil eller manglende vedtak.
128
 Observante styremedlemmer vil kunne avhjelpe den 
feilen daglig leder har gjort, og derved unngå det tap som kunne ha påført daglig leder erstat-
ningsansvar.  
 
4.2.3 Overordnede organers beslutninger 
Som vi tidligere har sett, har aksjeselskaper en hierarkisk oppbygning. Generalforsamling-
en/bedriftsforsamling utnevner styremedlemmer og har instruksjonsrett overfor styret, og sty-
ret utnevner daglig leder og har instruksjonsrett overfor ham.  
 
Et sentralt spørsmål er om daglig leder vil være fri for ansvar så lenge styret har tatt en over-
ordnet avgjørelse om det konkrete forholdet. Utfra systematikken der daglig leder er under-
ordnet styret og skal følge de retningslinjer og pålegg styret har gitt, jf. asl. § 6-14, kunne det 
være en nærliggende slutning. Daglig leders ansvar må imidlertid vurderes selvstendig, og 
han vil fortsatt kunne være erstatningsansvarlig dersom styret har tatt avgjørelsen i saken.
129
  
 
Lovens utgangspunkt er at de underordnede organene må rette seg etter de overordnedes be-
slutninger og instrukser, jf. §§ 5-1 (1) og 6-14 (1).
130
 Etter asl. § 6-28 må daglig leder imidler-
tid «ikke etterkomme noen beslutning av generalforsamling eller et annet selskapsorgan hvis 
beslutningen strider mot lov eller selskapets vedtekter».
131
 Etter ordlyden gjelder plikten til 
ikke å etterkomme lovstridige beslutninger generelt.
132
 Opprinnelig var den ment å gjelde 
aksjelovens reguleringer, men dette ble endret før vedtakelsen av 76-loven.
133
 Daglig leder 
har etter dette en plikt til ikke å etterkomme beslutninger fra generalforsamling eller styret 
                                                 
127
  Rt-1979-393 s. 395, Rt-1992-93 s. 95, begge sakene gjaldt straffesaker. RG-2013-513 legger til grunn at de 
har overføringsverdi til erstatningstilfellene. LB-2013-3295 konkluderer med «at styret ikke uten videre kan 
slå seg til ro med opplysninger som daglig leder gir, men etter forholdene må gjøre egne undersøkelser eller 
pålegge daglig leder å redegjøre for en sak … Spørsmålet om styret har en slik handleplikt, må vurderes 
konkret i den enkelte situasjon». 
128
  Normann Aarum (1994) s. 215. 
129
  Normann Aarum (1994) s. 215, tilsvarende i svensk rett Dotevall (1999) s. 89. 
130
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 530. 
131
  Tilsvarende i den danske Selskabsloven § 127. 
132
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 530. 
133
  NUT 1970: 1 s. 123, jf. NOU 1992: 29 s. 155, NOU 1996: 3 s. 102 og Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 151. 
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som strider mot vedtektene i selskapet eller norsk lov. Det er antatt at bestemmelsen videre 
må omfatte vedtak som strider mot alminnelige lojalitetskrav, aktsomhetskrav og øvrige gene-
relle aksjerettslige prinsipper.
134
 Regelen vil således ha større nedslagsfelt enn ordlyden til-
sier.  
 
Et par unntak fra en stringent ordlydstolkning må også nevnes. For det første vil generalfor-
samlingen kunne gjøre vedtak som er i strid med vedtektene, uten å foreta vedtektsendring, 
dersom vedtaket gjøres tilsvarende reglene for vedtektsendring og for øvrig er et lovlig ved-
tak.
135
 For det andre legges det til grunn at ikke ethvert lovstridig vedtak, her særlig saksbe-
handlingsfeil, vil rammes.
136
 Forarbeidene synes å legge til grunn at det kreves at vedtaket blir 
kjent ugyldig, og at gyldighet ved oversittelse av søksmålsfristen kan føre til at vedtaket like-
vel må følges.
137
 Til dette må det påpekes at forarbeidene kun var utformet med tanke på ak-
sjeloven. Vedtak kan muligens være selskapsmessig gyldige, men likevel stride mot annen 
lov.
138
 Selskapsmessig ugyldighet er ikke et krav for at vedtaket skal fremstå som erstatnings-
betingende.
139
  
 
Hovedregelen er etter dette at daglig leder har en selvstendig plikt til ikke å etterkomme lov- 
og vedtektsstridige beslutninger og instruksjoner fra styret eller generalforsamlingen. Plikten 
omfatter også alminnelige aksjerettslige grunnprinsipper. Dersom daglig leder likevel følger 
beslutningene, har han handlet uforsvarlig. Noe annet er at det ved ansvarsvurderingen må 
legges vekt på at et overordnet organ har truffet avgjørelsen.
140
  
 
Vi ser nærmere på lovbrudd og andre konkrete uforsvarlige forhold i de følgende punktene. 
 
                                                 
134
  Andenæs (2006) s. 358-359 og Aarbakke m.fl. (2012) s. 530.  
135
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 385-386 og 530. 
136
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 530. 
137
  NUT 1970: 1 s. 123. 
138
  Dersom generalforsamlingsvedtaket er av en slik art at det ikke kan treffes av samtlige aksjonærer, blir det 
ikke gyldig, jf. asl. § 5-23 (2) nr. 1. Det er tradisjon for å legge til grunn at vedtak som innholdsmessig stri-
der mot preseptorisk aksjelovsbestemmelser, ikke kan være gyldige, se Arnholm (1930) s. 370. Om tilsva-
rende legges til grunn for avgjørelser mot annen preseptorisk lov er ikke avklart, men kan være naturlig. 
Dette vil antagelig ha liten betydning, da daglig leder uansett handler uforsvarlig ved å gå imot preseptorisk 
lov. 
139
  Andenæs (2006) s. 359. 
140
  Normann Aarum (1994) s. 215. Se nærmere om dette under vurderingen av kunnskapens betydning for uakt-
somhetsvurderingen, punkt 4.3.2. 
22 
 
4.2.4 Brudd på lover og vedtekter 
Brudd på lover og selskapets vedtekter vil i sin alminnelighet utgjøre en objektivt uforsvarlig 
handling.
141
 Dette må imidlertid ikke forstås slik at brudd på loven eller vedtektene i seg selv 
er et erstatningsgrunnlag.
142
 Det vil heller ikke være et vilkår at en lov eller vedtekt er over-
trådt.
143
 I erstatningsretten ser vi at lover og forskrifter tillegges særlig vekt ved culpavurde-
ringen.
144
 I selskapsretten legger lover og vedtekter ofte bestemte plikter og oppgaver direkte 
til daglig leder. Daglig leder kan vanskelig frasi seg ansvaret hvis plikten konkret er lagt til 
ham. Derfor bør det kunne legges til grunn at terskelen er lavere for at lov- eller vedtekts-
brudd skal anses erstatningsbetingende overfor daglig leder, enn i ordinære erstatningssaker. 
 
For daglig leder vil flere lovpålagte plikter være aktuelle. Av aksjeloven § 6-14 (4) følger 
daglig leders plikt til å holde regnskap i samsvar med lov og betryggende formuesforvaltning 
i selskapet.
145
 Kravet til forsvarlig egenkapital og likviditet etter asl. § 3-4 og handlingsplikten 
etter § 3-5 vil også være sentral for daglig leder, som vi skal se nedenfor.  
 
Jeg viser for øvrig til punkt 2.2, der flere av daglig leders lovregulerte plikter er behandlet, 
med henvisning også til eksempelvis ligningsloven og regnskapsloven. Skattebetalingsloven 
har også vært oppe i flere saker mot daglig leder.
146
 Avhandlingens oversikt over aktuelle 
regler, er ikke uttømmende.  
 
Vedtektsbrudd vil også være objektivt uforsvarlig fra daglig leders side. Dersom styret ek-
sempelvis vedtar å utvide virksomheten eller gjøre oppkjøp som faller utenfor selskapets ved-
tektsfestede formål, vil daglig leders gjennomføring av dette vedtaket være uforsvarlig over-
for selskapet og aksjonærene. Medfører handlingen et tap, vil daglig leder kunne bli erstat-
ningsansvarlig.  
 
4.2.5 Forsvarlig egenkapital og likviditet 
Kravet til forsvarlig egenkapital og likviditet følger av asl.§ 3-4. Kravet suppleres med styrets 
handlingsplikt etter § 3-5. En daglig leder kan misforstå sammenhengen mellom reguleringe-
ne, og på bakgrunn av dette få den forståelse at det er styret som alene er ansvarlig for selska-
pets egenkapital og likviditet. Dette vil i så tilfelle være en feilslutning. Forarbeidene legger 
                                                 
141
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 907. Uttalelsen er fulgt opp i bl.a. RG-2013-975, LH-2013-78870. 
 Se også Normann Aarum (1994) s. 190. 
142
  Ot.prp. nr.19 (1974-1975) s. 215. 
143
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 905. Se også RG-2013-975, LE-2012-41856, LB-2011-161685. 
144
  Hagstrøm (1985) s. 16 flg., Lødrup (2009) s. 137 og Kjønstad (2005) s. 93-94. 
145
  Se forsømmelse i RG-2013-1401. 
146
  Eksempelvis LB-2012-110407, vi ser nærmere på flere saker under punkt 4.3.3. 
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ansvaret på ledelsen, som etter asl. kap. 6 også omfatter daglig leder.
147
 Videre legger forar-
beidene til grunn at asl. § 3-4 kan gi grunnlag for et erstatningskrav mot ledelsen, og vil kunne 
sees som et supplement til asl. § 17-1 (1).
148
 Det kan etter dette være liten tvil om at daglig 
leder, så vel som styret, har en plikt til å opprettholde forsvarlig egenkapital og likviditet i 
selskap, og at overtredelse vil kunne medføre erstatningsansvar.
149
  
 
Det er styret som er ansvarlig for den overordnede forvaltningen av selskapet, jf. asl. § 6-12, 
og som har handlingsplikt ved lav egenkapital etter § 3-5. Som fremholdt i forarbeidene vil 
ikke erstatningsansvar inntre umiddelbart dersom egenkapitalen objektivt sett kan sies å være 
uforsvarlig, det må gis «et visst spillerom».
150
 Det trekkes det også frem at styret kan ha be-
hov for noe tid til å vurdere situasjonen.
151
 Som vi har sett ovenfor, har imidlertid daglig leder 
ofte en sterkere faktisk rolle enn det fremkommer av aksjeloven, og det er han som i alminne-
lighet kjenner virksomheten og økonomien i selskapet best. Når daglig leder også har selv-
stendig ansvar for forsvarlig egenkapital og likviditet etter § 3-4, kan daglig leder neppe sitte 
rolig og se på at styret ikke overholder sin handlingsplikt.  
 
Daglig leder kan kreve at en sak blir behandlet i styret, og står for forberedelsen av denne, se 
asl. §§ 6-20 og 6-21. Dersom selskapet ikke lenger har forsvarlig egenkapital eller likviditet, 
vil det være naturlig at daglig leder informerer styret om dette og fremmer krav om styrebe-
handling. Styret har også en individuell handlingsplikt etter asl. § 3-5. Dersom daglig leder 
ikke fremmer saken, og i særdeleshet dersom han ikke opplyser om de økonomiske forholde-
ne, vil dette være en uforsvarlig handling fra daglig leders side som kan føre til manglende 
behandling og vedtak i styret. Tilsvarende hvis styret kommer til at egenkapitalen og likvidi-
teten er tilstrekkelig, som følge av misvisende opplysninger fra daglig leder.  
 
Dersom styret behandler saken, med tilstrekkelig og korrekt informasjon, blir spørsmålet om 
daglig leder kan bli ansvarlig for styrets gale avgjørelse. Som vi skal se nedenfor, vil det å få 
protokollert sin eventuelle uenighet kunne være viktig. Oppfyller daglig leder sine plikter med 
hensyn til forberedelse og møtegjennomføring, har han ikke gjort noe objektivt uforsvarlig i 
forbindelse med selve vedtaket. Det kan imidlertid tenkes etterfølgende forhold som vil kunne 
være erstatningsbetingende for daglig leder.  
 
                                                 
147
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 426, Andenæs (2006) s. 265. 
148
  Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 68, jf. Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 52, og NOU 1992: 29 s. 38. 
149
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 178. 
150
  Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 68, som følges opp i LB-2013-170795. 
151
  NOU 1996: 3 side 146, følges opp i LH-2013-78870. 
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Ved manglende egenkapital vil selskapet ofte kunne være insolvent. I all hovedsak er det kre-
ditorer som da er de aktuelle skadelidende. Dersom styret opprettholder driften, er det klart at 
ledelsen i selskapet kan ilegges ansvar dersom de ikke opplyser om den økonomiske situasjo-
nen overfor medkontrahenter.
152
 En daglig leder som inngår avtaler etter styrets vedtak, vil 
foreta en objektivt uforsvarlig handling overfor medkontrahenten dersom han ikke opplyser 
om selskapets økonomiske stilling.
153
 Da daglig leder er ansvarlig for den daglige driften, vil 
han ikke nødvendigvis måtte inngå avtalen selv, men kan måtte være forpliktet til å hindre at 
slike avtaler generelt inngås på vegne av selskapet.
154
 Om styret har instruert om selve avtale-
inngåelsen eller bare fattet galt vedtak vedrørende handlingsplikten etter § 3-5, vil neppe være 
av betydning da daglig leder enten selvstendig eller ved medvirkning har bidratt til kreditors 
tap ved avtaleinngåelsen. 
 
Etter § 3-5 (2) vil styret ha plikt til å foreslå selskapet oppløst. Hvorvidt slik plikt foreligger, 
må vurderes konkret. Det er rom for en viss optimisme for fortsatt drift. Denne må imidlertid 
baseres på normale forretningsmessige vurderinger, og ha grunnlag i konkrete forhold og 
være realistisk.
155
 Aktsomhetsplikten må i slike situasjoner være streng.
156
 Følger ikke styret 
sin plikt, vil dette være uforsvarlig overfor kreditor.
157
 Om uforsvarlig vedtak i forbindelse 
med styrets plikt etter § 3-5 (2) kan få betydning for daglig leder, er trolig mer tvilsomt.
158
 
Selve vedtaket kan ikke daglig leder holdes ansvarlig for, når han har opptrådt korrekt i for-
bindelse med forberedelse og gjennomføring av styremøte. Derimot har daglig leder de sam-
me pliktene overfor kreditorene, slik at han må informere dem om den økonomiske stillingen 
dersom han skal unngå erstatningsansvar.
159
 Overfor aksjonærene er det trolig mer nærliggen-
de å legge til grunn at styret har ansvaret, og at det skal mer til for at daglig leder holdes an-
svarlig.
160
 
 
                                                 
152
  Rt-1979-81. 
153
  LB-2012-204471, jf. Normann Aarum (1994) s. 524, og Ro (1994) s. 240. 
154
  Normann Aarum (1994) s. 524. 
155
  Rt-1991-119 s. 127, fulgt opp i LB-2013-170795. RG-2013-975, Aarbakke m.fl. (2012) s. 162 og  
Normann Aarum (1994) s. 490 og 500-501. 
156
  Se eksempelvis handlingskrav opplistet i LB-2013-170795. 
157
  Rt-1991-119, Rt-1975-198. 
158
  RG-1993-879: Daglig leder var også styreleder i selskapet, retten kom til at han hadde en plikt til å stanse 
virksomhet som ble drevet for kreditors regning. 
159
  Lagmannsretten gjør gode drøftelser av dette i LG-2006-116552 og LG-2007-119889. 
160
  Her kan medvirkningsansvaret muligens komme til anvendelse, se punkt 5. 
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4.2.6 Forretningsmessige avgjørelser 
Et tilbakevendende spørsmål er om ledelsen vil kunne bli erstatningsansvarlig på bakgrunn av 
de forretningsmessige avgjørelsene som blir tatt. Konkret blir spørsmålet om daglig leder kan 
holdes ansvarlig for styrets forretningsmessige feilskjær.  
 
Det første som er å merke seg, er at tilnærmet all forretningsmessig drift av aksjeselskap in-
nebærer en eller annen form for risiko;
161
 selskapsformen åpner nettopp for ansvarsbegrens-
ning ved risikofylt virksomhet.
162
 Kreditorrisikoen er vel kjent og en naturlig del av det å dri-
ve en virksomhet.
163
 Tilsvarende vil en investor, aksjonær, måtte ha risikoen for egne investe-
ringer.
164
 For at det skal kunne konstateres ansvar, er det nødvendig at avgjørelsen objektivt 
sett var uforsvarlig, basert på den kunnskapen som var tilgjengelig på tidspunktet for beslut-
ningen.
165
 Ansvar kan enten konstateres på bakgrunn av uforsvarlig saksbehandling eller inn-
holdet i avgjørelsen.
166
 
 
Det er en ren culpavurdering som skal foretas, likevel er det grunn til å vise tilbakeholdenhet 
ved bedømmelsen av forretningsmessige beslutninger.
167
 Dette følger av gammel rettspraksis, 
og er lagt til grunn frem til i dag.
168
 Forretningsmessige avgjørelser står trolig i en særstilling 
når det gjelder potensial for etterpåklokskap – dette må unngås.169   
 
Gomard legger til grunn at en skjønnsmessig beslutning som er truffet i god tro, med god vil-
je, og som på beslutningstidspunktet så ut til å ha et godt beslutningsgrunnlag, ikke medfører 
ansvar.
170
 Er avgjørelsen ikke tatt i god tro, eller er ledelsen uaktsom med hensyn til beslut-
ningsgrunnlaget, vil det kunne være grunnlag for ansvar. Videre gjelder en alminnelig plikt 
for ledelsen av et selskap til ikke å ta uforholdsmessig stor risiko.
171
 I forarbeidene legges det 
til grunn at risikoen må avstemmes med kapitalen i selskapet; i dag følger dette av 
                                                 
161
  RG-1992-718. 
162
  Rt-1991-119 s. 123. 
163
  Gomard (2006) s. 477, Rt-1991-119 s. 127, RG-2013-975. 
164
  LF-2006-118756. 
165
  Rt-1991-119 s. 125. 
166
  Normann Aarum (1994) s. 322. 
167
  RG-1996-22 s. 35-36: «spillerom for skjønn, vurderinger og fremtidstro, såfremt disse er foretatt etter en 
forsvarlig skjønnsutøvelse». Sml. “The Business judgment rule” i USA, se Sofsrud 1999 s. 134 flg.  
168
  Bl.a. Rt-1896-516, Rt-1911-839, Rt-1991-119, jf. Normann Aarum (1994) s. 331 
169
  Gomard (2006) s. 479, Normann Aarum (1994) s. 336. 
170
  Gomard (2006) s. 478, RG-1996-22 s. 35-36. 
171
  Normann Aarum (1994) s. 344, jf. Rt-1991-119. 
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asl. § 3-4.
172
 Perland legger til grunn at innføringen av § 3-4 medfører en skjerpelse av styrets 
plikt til å påse at selskapet avgjørelser ikke medfører uforholdsmessige risikoer.
173
 
 
Om daglig leder kan pålegges erstatningsansvar for at styret har tatt en uforsvarlig avgjørelse i 
henhold til det ovenstående, fremstår ikke som klart. Han kan ikke holdes ansvarlig for selve 
avgjørelsen dersom han har handlet aktsomt ved forberedelse og møtegjennomføring. Dersom 
det er mangler ved styrets beslutningsgrunnlag som tilsier at beslutningen er uforsvarlig, blir 
spørsmålet om daglig leder burde ha kjent til de aktuelle forholdene eller burde forstått at det 
trengtes mer informasjon.  
 
Om han kan bebreides for gjennomføringen av slike vedtak, er en annen sak. Da daglig leder 
er ansvarlig etter asl. § 3-4, som utgjør deler av grunnlaget for forsvarlighetsvurderingen, vil 
trolig daglig leder også kunne holdes ansvarlig. Det er imidlertid grunn til å vise noe tilbake-
holdenhet overfor daglig leder. Daglig leder ytrer seg under møtet og står for forberedelse, 
men terskelen må trolig settes høyere når det gjelder krav til at daglig leder skal utfordre sty-
rets skjønn på forretningsmessige forhold. Det er mindre naturlig at daglig leder skal utfordre 
styrets forretningsmessige beslutninger, enn eksempelvis lovstridige beslutninger.  
 
4.2.7 Lojalitetsplikten 
I selskapsretten foreligger en plikt for daglig leder og styret til å opptre lojalt overfor selska-
pets interesser.
174
 Lojalitetsplikten følger de tilsvarende prinsipper som i formues- og ansettel-
sesforhold.
175
 Tanken om en lojalitetsplikt har lang tradisjon i skandinavisk selskapsrett.
176
 
Dette legger en ekstra dimensjon av plikter til de som er regulert i loven. Lojalitetsplikten 
overfor selskapet står sterkere jo høyere opp man er i organisasjonen.
177
 Forpliktelsen må der-
for sees som en naturlig del av daglig leders og styrets primærytelse.
178
 
 
Lojalitetsplikten innebærer for det første at daglig leder og styret skal avstå fra å utnytte sin 
stilling til å skaffe private fordeler på selskapets bekostning.
179
 Den innebærer videre at man 
                                                 
172
  Ot.prp. nr.19 (1974-1975) s. 16. 
173
  Perland (1999) s. 142. 
174
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 527 og 530, Ulseth (2006) s. 148 og 167 flg., Andenæs (2006) s. 359-360, Dotevall 
(1999) s. 124 flg., Dotevall (1989) s. 261 flg., Normann Aarum (1994) s. 64 og 349 flg. (for styremedlem-
mer). 
175
  Rt-1988-1078 s. 1084, Nazarian (2007), Hagstrøm (2011) s. 123-124, og Rt-1990-607 s. 614. 
176
  Kobbernagel (1945) s. 215. 
177
  Rt-1990-607 s.614, Rt-1997-1128 og LB-2013-207759. 
178
  Ulseth (2006) s. 148. Se også Aarbakke (1990) s.464. 
179
  Andenæs (2006) s. 359 og Normann Aarum (1994) s. 351. Se Dotevall (1999) s. 129 for tilsvarende i svensk 
rett. 
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skal legge de selskapsfremmende hensynene til grunn ved beslutninger.
180
 Positivt vil lojali-
tetsplikten også ha den virkning at daglig leder kan få en plikt til å foreta handlinger eller pre-
sentere forslag og muligheter overfor styret som er til gunst for selskapet.
181
  
 
Det har blitt diskutert om daglig leder og styret lojalt kan prioritere generelle samfunnsinter-
esser på bekostning av selskapets interesser.
182
 Det er ikke plass til en fullverdig drøftelse av 
dette spørsmålet i denne fremstillingen, men tilstrekkelig å konstatere at dette vil være aksep-
tert for noen sakstyper, eksempelvis gaver til allmennyttige formål og miljøspørsmål, men 
være mindre aktuelt generelt.
183
 For gaver til allmennyttige formål er dette nå hjemlet i asl. 
§ 8-6; det «avgjørende [er] om mottakeren har et støtteverdig formål»
184
, og at gaven anses 
som rimelig etter en konkret vurdering. Sjåfjell legger til grunn at miljøhensyn kan prioriteres 
foran gevinsthensyn og aksjonærenes interesser, eksempelvis der det foreligger etiske for-
hold.
185
 Hvor grensen går, er ikke avklart.
186
  
 
Utgangspunktet er altså at styret og daglig leder må forholde seg lojalt til selskapets interes-
ser, men at andre samfunnsinteresser i noen tilfeller kan prioriteres på bekostning av selska-
pets økonomiske interesser. Fremmer daglig leder saker i styret som er illojale overfor selska-
pet, er det klart at han opptrer uforsvarlig. Dersom styret, uavhengig av daglig leder, foretar 
illojale beslutninger og daglig leder fullbyrder slike, vil det være objektivt uforsvarlig. Det er 
imidlertid ikke sikkert daglig leder har eller burde ha kunnskap om forholdet som gjør vedta-
ket illojalt, slik at den subjektive culpavureringen kan slå annerledes ut.  
 
4.2.8 Avtalebrudd 
Den daglige ledelsen av et selskap vil være basert på et betydelig antall avtaler med tredjepar-
ter. Arbeidsavtaler vil også være aktuelle. Avtalebrudd vil derfor kunne være bakgrunnen for 
flere av daglig leders uforsvarlige handlinger. Daglig leder må ha «et minimum av oversikt 
over innholdet av de avtaler som selskapet til en hver tid innehar».
187
 Daglig leder vil også 
kunne bli ansvarlig for uaktsomhet ved avtaleinngåelse, som å holde forhold ved salgsgjen-
standen skjult.
188
 
 
                                                 
180
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 530. 
181
  Andenæs (2006) s. 360, med henvisning til Rt-1932-951, se dommer Riverts votum på side 954. 
182
  Bla. a Andenæs (2006) s. 358, Sjåfjell (2010), Aarbakke, m.fl. (2012) s. 483. 
183
  Rt-1922-272 s. 274, Bråthen (2006) s. 27 flg., Sjåfjell (2010) s. 309 flg.  
184
  Bråthen (2006) s. 30. 
185
  Sjåfjell (2010) s. 320 flg., se særlig konklusjonen på side 323. 
186
  Sjåfjell (2010) s. 323. 
187
  LE-2012-41856, LE-2011-12856. 
188
  Normann Aarum (1994) s. 523, fulgt opp i LE-2012-41856. 
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Utgangspunktet er at det er selskapet som hefter for kontraktsforpliktelsen; det skal derfor noe 
særskilt til for å holde daglig leder ansvarlig.
189
 Daglig leder er imidlertid i alminnelighet an-
svarlig for at selskapets avtaler følges, og kan gjøres ansvarlig dersom de ikke overholdes.
190
 
Daglig leder er også bundet av kravet til lojalitet i kontraktsforhold, som har fått større plass i 
kontraktsretten de senere år.
191
 Dersom daglig leder gjennomfører styrets vedtak som medfø-
rer en illojal handling overfor selskapets kontraktsmotpart, vil det kunne være å anse som en 
uforsvarlig erstatningsbetingende handling.
192
 
 
4.3 Culpanormens subjektive side 
4.3.1 Innledning 
Det subjektive elementet i culpavurderingen knytter seg til skadevolders utviste skyld i det 
konkrete tilfellet.
193
 Skyldformene kan overordnet deles opp i uaktsomhet og forsett. Videre 
kan uaktsomhet deles opp i både simpel og grov uaktsomhet, og bevisst og ubevisst uaktsom-
het.
194
 Tilsvarende som i ulovfestet erstatningsrett vil ikke skyldgraden ha betydning for etab-
lering av erstatningsansvar, jf. asl. § 17-1, som nevner både uaktsomhet og forsett.
195
 I retts-
praksis ser vi eksempler på alle typer skyldgrader. 
 
Selv om hovedregelen er at erstatning skal utmåles uavhengig av skyldgraden
196
, vil den kun-
ne ha betydning for lempingsmuligheter, jf. skl. § 5-2, jf. asl. §17-2.
197
 Det er i rettspraksis 
lagt til grunn at det i hovedsak er der skyldgraden er lav at lemping vil være aktuelt, se 
Rt-2015-216 (33).
198
 Lempingsvurderingen faller utenfor denne avhandlingen. Også ved ade-
kvansvurderingen vil skyldgraden være et vurderingsmoment.
199
 Det vil derfor kunne være 
nyttig med en kort redegjørelse for grensen mot forsett og grov uaktsomhet.  
 
En forsettlig handling er en handling, eller en unnlatelse, foretatt av en skadevolder som reg-
net med at skaden ville inntre, eller mente at det var sannsynlighetsovervekt for dette.
200
 Grov 
                                                 
189
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 916. 
190
  NUT 1970: 1 s. 185, LB-2011-202322, LF-2011-185669, LH-2015-48864. 
191
  Nazarian (2007) s. 33, Rt-1988-1078 s. 1084, Rt-2005-268 (55). 
192
  LA-2012-71200. 
193
  Normann Aarum (1994) s. 188. 
194
  Lødrup (2009) s. 127, Hagstrøm (1985) s. 64 flg.  
195
  Lødrup (2009) s. 129. 
196
  Rt-2015-216 (30). 
197
  Tilsvarende i den danske Selskapsloven § 363. 
198
  Etter tidligere dansk rett ble lemping i utgangspunkt forutsatt å være utelukket ved grov uaktsomhet eller 
forsett, Sofsrud (1999) s. 110/476. 
199
  Rt-2015-216 (30), Lødrup (2009) s. 129. 
200
  Lødrup (2009) s. 129. Eksempel på forsett i RG-2013-1401. 
29 
 
uaktsomhet innebærer et markert avvik fra forsvarlig handlemåte, se eksempelvis 
Rt-1989-1318 side 1322, der retten gir følgende beskrivelse: «For at en oppførsel skal kunne 
karakteriseres som grovt uaktsom, må den etter mitt syn representere et markert avvik fra 
vanlig forsvarlig handlemåte. Det må dreie seg om en opptreden som er sterkt klanderverdig, 
hvor vedkommende altså er vesentlig mer å klandre enn hvor det er tale om alminnelig uakt-
somhet.»
201
  
 
Et spørsmål ved erstatning er i hvor stor grad man skal ta hensyn til skadevolders subjektive 
evner og forståelse ved fastleggelse av erstatningsansvar. Andersen fremholder at «skadevol-
deren bare i særdeles beskjeden utstrekning med ansvarsbefriende virkning kan påberope at 
han på grunn av rent individuelle egenskaper eller forhold var avskåret fra å leve opp til 
normen».
202
 Samtidig siterer han Jørgen Øvergaard fra «Norsk erstatningsrett», side 101-102, 
på: «Av den hvis evne til å oppfatte og bedømme en situasjon er nedsatt ved sykdom, tretthet 
eller frykt for truende fare kan man ikke vente den aktsomhet som en frisk eller trygg mann 
pleier å utvise.»
203
 At subjektive forhold i visse tilfeller kan tillegges betydning ved culpavur-
deringen, også helt avgjørende betydning, er ikke tvilsomt.
204
 Som vi skal se nedenfor, vil 
imidlertid de subjektive forholdene være av mindre avgjørende betydning i selskapsretten 
ettersom retten kan komme til at daglig leder med nedsatt evne eller forståelse i beste fall har 
vært culpøs i det å inneha vervet.
205
 Motsatt vil særegen kunnskap om et område eller en kon-
kret risiko kunne skjerpe ansvaret.
206
 
 
4.3.2 Kunnskap 
En vanlig anførsel ved erstatningsansvar er at daglig leder eller styremedlemmer ikke har ut-
vist subjektiv skyld grunnet mangel på kunnskap, faktisk eller rettslig. Et sentralt moment i 
uaktsomhetsvurderingen knytter seg derfor til daglig leders kunnskap om de underliggende 
forholdene og tilknyttede regelverk.
207
 Slik manglende kunnskap kan ha sin bakgrunn i flere 
forskjellige årsaker, som vi skal se av eksemplene nedenfor.  Spørsmålet blir om slik uviten-
het vil kunne frita daglig leder for erstatningsansvar. 
 
                                                 
201
  Fulgt opp i bl.a. Rt-2004-499 (32), se også Nygaard (2007) s. 166 og 215. 
202
  Andersen (1976) s. 73, se også Rt-1962-994 s. 997. 
203
  Andersen (1976) s. 82. 
204
  Rt-2003-433 (40), Innst. 1964 I s.9-10 om at det «bare i klart ekstraordinære tilfelle bør bli tale om å ilegge 
barn under skolepliktig alder ansvar» (referert fra Nygaard (2007) s. 434). 
Barn og sinnssyke trekkes ofte frem, Lødrup (2009) s. 183-186, Nygaard (2007) s. 433-438. 
205
  RG-1994-145, LG-1993-1135. 
206
  Rt-1997-1081 s. 1085. 
207
  LF-2006-118756, LH-2001-234. 
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Det er kunnskapen som forelå på tidspunktet for handlingen/unnlatelsen, som må legges til 
grunn.
208
 Det er viktig å være varsom med å være etterpåklok, særlig ved forhold av skjønns-
messig karakter.
209
 Samtidig skal daglig leder ikke bare bedømmes etter hvilke kunnskaper 
han konkret hadde, men også etter hvilke kunnskaper han burde eller måtte ha skaffet seg.
210
 
Uaktsomhet rammer derfor både den som uaktsomt ikke forstår at han burde tilegne seg kunn-
skapen i egenskap av sin stilling, og den som bevisst unngår å tilegne seg kunnskap han antar 
kan erverves.
211
 
 
Ansvaret for selskapsorganer har flere likhetstrekk med profesjonsansvaret
212
 og blir derfor 
ofte sammenlignet med dette.
213
 De har det til felles at det rammer personer i bestemte roller, 
og at formuesskader vil være mest praktisk.
214
 Det er imidlertid en klar forskjell ved at daglig 
leders ansvar vil være et ansvar utenfor kontrakt, mens profesjonsansvaret er i kontrakt. Vi 
har sett ovenfor at daglig leder har en meget sentral rolle i selskapet, og at det kreves at han 
har kjennskap til bedriften og aktuelle regelverk. Likevel skiller dette seg fra profesjonsansva-
ret, som har klarere linjer og en strengere culpanorm.
215
 Rollen som daglig leder kan ikke sies 
å være en enhetlig profesjon.  
 
Det er klart at daglig leder ikke kan påberope seg manglende forståelse for aksjeloven eller 
andre aktuelle reguleringer. Det er en del av rollen som daglig leder å ha kjennskap til og et-
terleve de nødvendige reguleringene. Som regel vil de reguleringer som er gitt være av ve-
sentlig betydning for selskapet og virksomheten, og derfor være vesentlig for daglig leders 
plikter.
216
 Som nevnt ovenfor, må daglig leder også ha oversikt over selskapets avtaler, slik at 
manglende kunnskap om avtaleinnhold heller ikke vil være en praktisk ansvarsfrihetsgrunn.
217
  
 
Manglende faglig kompetanse eller erfaring er også en anført ansvarsfritaksgrunn.
218
 
Rt-2011-562 gjaldt styreansvarssak der styremedlemmet anførte at han ikke hadde erfaring og 
forutsetninger på linje med de erfarne styremedlemmene. Han anførte videre at han kun hadde 
                                                 
208
  Rt-2003-696 (40), LG-2012-86908, LH-2013-78870. 
209
  LG-2012-86908. 
210
  Rt-1975-198 s. 201. 
211
  LB-2011-184779, LE-1991-1833. 
212
  Profesjonsansvarseksempler: Rt-2003-696(revisor), Rt-1989-1318 (advokat) og Rt-1988-7 (megler). 
213
  Andenæs (2006) s. 654, Normann Aarum (1994) s. 90. 
214
  Normann Aarum (1994) s. 91. 
215
  Normann Aarum (1994) s. 91. 
216
  LE-2012-41856, LF-2013-34295. 
217
  Normann Aarum (1994) s. 230, LE-2011-12856. 
218
  Normann Aarum (1994) s. 222-226, Hagstrøm (1985) s. 67, Rt-2011-562. 
Eksempelvis RG-2013-975, LG-1993-1135, TSTRO-2014-30763, TOSLO-2011-92954. 
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styrevervet grunnet vedtektskrav om ansatterepresentasjon.
219
  Høyesterett fant det klart at et 
slikt forhold ikke kunne tillegges noen vekt ved ansvarsvurderingen.
220
 Dommen må tolkes 
som et uttrykk for at Høyesterett ikke tillegger faglig kompetanse eller erfaring vekt i ansvars-
frigjørende retning. Frostating lagmannsrett er mer konkret: «Lagmannsretten kan ikke se at 
… manglende økonomisk utdannelse kan medføre særbehandling ... De må vurderes ut fra 
normen for alminnelig aktsom utøvelse av rollene som henholdsvis styreleder og daglig le-
der.»
221
 Derimot vil det kunne være skjerpende dersom daglig leder har særlig relevant erfa-
ring. I RG-1997-161 konkluderte lagmannsretten slik: «På bakgrunn av sin stilling og tidlige-
re erfaring må man gå ut fra at Hovde var vel kjent med reglene om vern av åndsverk.»
222
 
Dette følger opp linjen der subjektive forhold sjeldent kommer skadevolder til gunst, men kan 
gjøre det til ugunst. 
 
En grunn til manglende forståelse kan være daglig leders sykdom, som har hindret ham i hans 
arbeid. Spørsmålet har flere ganger vært behandlet av lagmannsretten, og rettstilstanden kan 
på bakgrunn av det oppsummeres med at sykdom i alminnelighet ikke vil frita for ansvar.
223
 
Lagmannsrettens legger til grunn i RG-2013-1401at det ligger i daglig leders «plikt til for-
svarlig organisering av virksomheten å etablere rutiner for å vareta selskapets interesser 
også under hans sykdom eller fravær». I alminnelighet vil daglig leders plikter bestå fullt ut 
under sykdom eller lignende fravær. Som vi skal se under behandlingen av handlingsalternat-
iver, vil det imidlertid kunne forekomme særlige unntakstilfeller, der sykdommen setter dag-
lig leder ute av stand til å opprettholde sine plikter eller frasi seg stillingen.
224
 
 
En lignende påstand er at man innehar vervet pro forma, eller at man har så liten faktisk kon-
troll at man reelt ikke kan anses å være daglig leder.
225
 Det anføres altså at man ikke er den 
reelle innehaver av vervet, men kun den registrerte, og derfor ikke har anledning til å gjen-
nomføre pliktene innehaver av vervet er pålagt, eller at ansvarsfordeling eller lignende forhold 
tilsier at man ikke kan være ansvarlig for konkrete elementer. Flere av de aktuelle sakene 
gjelder straffansvar grunnet manglende skattetrekk. I Rt-2008-592 vurderer Høyesterett de 
formelle og faktiske forholdene i selskapet, blant annet basert på Rt-1983-1280 og 
Rt-1974-38. Hensynet til offentlig registrering av daglig leder, jf. foretaksregisterloven § 3-1, 
som offentlige myndigheter og andre kreditorer skal kunne ha tillit til, tilsa at registrert tillits-
                                                 
219
  Rt-2011-562 (22). 
220
  Rt-2011-562 (44). 
221
  RG-2013-975. 
222
  Se også Normann Aarum (1994) s. 225. 
223
  Normann Aarum (1994) s. 221, RG-2013-1401, RG-2013-975, RG-1994-145, RG-1986-896. 
224
  RG-1994-145, nærmere behandlet under punkt 4.3.3. 
225
  Eks. Rt-2008-592, Rt-1984-886, Rt-1983-1280, Rt-1974-38, LB-2013-191777, LB-2012-110407, 
LG-2005-157344, TOSLO-2012-116764, TOSLO-2011-92954. 
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person skulle kunne holdes ansvarlig.
226
 Retten konkluderer som følger: «Mitt standpunkt er 
etter dette at personer som er registrert som daglig leder og/eller styreformann i et aksjesel-
skap, ikke uten videre er utelukket fra å bli holdt strafferettslig ansvarlig for lovbrudd i sel-
skapets virksomhet fordi registreringen ikke dekker de reelle forhold. Men dersom den er pro-
forma, vil dette kunne medføre at straffansvar er utelukket fordi vedkommende ikke har opp-
fylt skyldkravet i straffebudet.»
227
 Utgangspunktet må etter dette være at daglig leder som er 
registrert pro forma eller ikke innehar det konkrete ansvaret etter avtale innad i selskapet, kan 
holdes ansvarlig. Som vi skal se nedenfor kan daglig leder i enkelte tilfeller imidlertid fritas 
som følge av manglende handlingsalternativer.  
 
Ekstern rådgivning eller delegasjon av myndighet har også vært fremmet som ansvarsfrihets-
grunn.
228
 I LG-1993-1135 hadde styreleder / daglig leder anført at han måtte være fri for an-
svar grunnet manglende regnskapsinnsikt og at revisor hadde lagt til grunn at det var grunnlag 
for fortsatt drift. At hans manglende kompetanse ikke tillegges vekt, har vi sett ovenfor. Lag-
mannsretten uttaler videre: «I egenskap av styreformann og daglig leder har han plikt til i 
nødvendig grad å sette seg inn i selskapets regnskaper. Han har også plikt til å vurdere sel-
skapets økonomiske utvikling uavhengig av revisor.» Tilsvarende vil ikke delegering av myn-
dighet eller arbeidsoppgaver være frigjørende for daglig leder: «Daglig leder vil ha plikt til å 
sørge for forsvarlige systemer og rutiner i selskapet, og til å føre nødvendig kontroll med ut-
førelsen av delegerte arbeidsoppgaver.»
229
 Daglig leder vil altså ikke kunne hevde ansvarsfri-
het på bakgrunn av at hans plikter og myndighet har vært delegert, eller at han har anvendt 
ekstern rådgivning. Om rådgivningen som er benyttet er god eller dårlig, må daglig leder i 
utgangspunktet ha risikoen for.
230
  
 
Vi har imidlertid et eksempel på at rådgivning har blitt vurdert til gunst for daglig leder. En 
sak i Gulating lagmannsrett gjaldt erstatningskrav mot daglig leder som hadde unnlatt å in-
formere en kontraktsmotpart om insolvensen.
231
 I vurderingen av skyld ble revisors rådgiv-
ning ved regnskapsføringen tillagt betydelig vekt, og lagmannsretten konkluderte slik: «Selv 
om Isaksen som nevnt hadde en selvstendig plikt til [å] vurdere selskapets økonomiske situa-
sjon er det, iallfall når det gjelder regnskapsføring av utsatt skattefordel og prosjektkostna-
der, vanskelig å bebreide ham for ikke å ha overprøvd disse regnskapsmessige posteringene.» 
                                                 
226
  Rt-2008-592 (20). 
227
  Rt-2008-592 (23). 
228
  Eks. LG-2007-119889, LB-2012-110407, LE-2012-41856, LG-1993-1135, TSTRO-2014-30763, 
TOSLO-2011-92954, TMOSS-2010-157408. 
229
  LB-2012-110407. 
230
  Eksempelvis TMOSS-2010-157408. 
231
  LG-2007-119889. 
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Hålogaland lagmannsrett har lagt vekt på at daglig leder ikke innhentet juridisk veiledning i 
en sak om rettmessig tilbakeholdelse av vederlag; dette kan indikere at manglende innhenting 
av faglig kompetent veiledning kan peke i skjerpende retning.
232
 Det kan også være en indika-
sjon på at innhentelse av kompetent juridisk bistand kunne ha pekt i ansvarbefriende retning. 
Konklusjonen må nok være at daglig leder sjeldent kan fri seg fra ansvar ved ekstern rådgiv-
ning, men at det i konkrete enkelttilfeller vil kunne være unntak der daglig leder har gjort alt 
som kan forventes av ham.  
 
I skjerpende retning kan det tale imot skadevolder at han hadde en dominerende stilling i sel-
skapet. Dette har særlig vist seg i tilfellene der vedkommende er daglig leder, styremedlem og 
eneaksjonær.
233
 Daglig leder må bedømmes ut fra den kunnskapen han sitter med, eller burde 
ha skaffet seg.
234
 Dersom daglig leders stilling i selskapet fremstår som dominerende, vil kra-
vet til kunnskap skjerpes.
235
 Styret vil måtte kunne legge stor vekt på det en dominerende dag-
lig leder har lagt til grunn, og han må også overfor styrets avgjørelser forventes å inneha så-
pass kunnskap at han vil kunne følge opp at avgjørelsene tas i henhold til lov og plikter styret 
må rette seg etter. I selskaper med beskjeden virksomhet vil det også presumeres at ledelsen 
lettere vil ha oversikt over selskapets aktivitet og avgjørende forhold.
236
 
 
Daglig leder vil ikke kunne høres med anførsel om at tidspress gjorde at han ikke hadde over-
sikt til å forstå at det å følge opp styrets vedtak var en uforsvarlig handling, eller at han ikke 
kjente til forhold som styret burde ha gjort vedtak om.
237
 Det er daglig leders jobb å ha total-
oversikten i selskapet og fordele oppgaver og kontroll slik at oversikten opprettholdes.  
 
Et forhold som likevel må kunne være av betydning, i mulig ansvarsfrigjørende retning, er 
daglig leders tjenestetid. Det kan ikke forventes at daglig leder kjenner alle forhold i selskapet 
fra dag én. Lagmannsretten har lagt til grunn at styremedlemmer må ha tid til å områ seg og få 
oversikt over de viktige enkeltforholdene i selskapet.
238
 Tilsvarende er det naturlig at man gir 
en daglig leder tid til å få oversikt over forhold av betydning, slik at han kan oppfylle sine 
plikter. Det bør imidlertid legges til grunn at styrebehandling gir daglig leder en oppfordring 
til å skaffe seg oversikt i den konkrete saken, og slik sett at det ikke vil være nærliggende å 
                                                 
232
  LH-2011-86331. 
233
  Rt-1998-276 s. 282. 
234
  LG-2012-86908. 
235
  LB-2012-110407: «slik faktisk posisjon og innsikt at det ga ham konkret foranledning til å gripe inn». 
236
  LE-2011-12856. 
237
  RG-1997-161. 
238
  LB-2013-3295. 
34 
 
frita for ansvar. Konkrete forhold kan også gi særlig grunn til undersøkelser.
239
 Der uforsvar-
ligheten består i at styret forholder seg passivt til noe de måtte agere på, eller der forholdene 
daglig leder ikke har kunnskap om er av mer indirekte art, vil muligens ansvarsfrihet være 
aktuelt. I RG-2013-513 ble et styremedlem funnet, under en viss tvil, ikke å ha opptrådt uakt-
somt grunnet at hans tjenestetid i selskapet var kort, og at det forelå problemer med en enerå-
dig daglig leder. Hans tjenestetid var fra mai til oktober, og lagmannsretten la vekt på at den-
ne var særlig kort. Til tross for forhold som tilsa skjerpede aktsomhetskrav, ble han ikke an-
svarlig. For daglig leder skal vi nedenfor se at et for dominerende styre kan medføre mangel 
på handlingsalternativer, som kan være ansvarsfrigjørende. At tjenestetidsaspektet kan være 
en del av en helhetsvurdering og i særtilfeller et argument til fordel for daglig leder, er sann-
synlig.  
 
Bevisst skjult informasjon kan også tale for ansvarsfrihet for daglig leder. I lagmannsretten 
har vi sett eksempler på at styremedlemmer har gått fri ved daglig leders tilbakeholdelse av 
informasjon.
240
 Vi har sett at daglig leder er ansvarlig for å sette opp systemer for oppfølgning 
og kontroll ved delegering av ansvar.
241
 Så sant daglig leder har gjort alt som kunne forventes 
av ham, men på tross av dette blir under- eller feilinformert, vil han muligens blir ansvarsfri i 
de ytterliggående tilfellene.
242
 Dette er i hovedsak et spørsmål om handlingsalternativer.  
 
4.3.3 Handlingsalternativer  
Ved vurdering av den subjektive skyld i erstatningsansvaret vil skadevolders handlingsalter-
nativer være sentrale. For at man skal kunne etablere ansvar, må det foreligge en alternativ 
handling.
243
 Som Stang beskriver, kan man «fornuftigvis aldri paalægge noen at gjøre det, 
han ikke kan utføre; det maa altid være mulig at handle retmæssig».
244
 Spørsmålet blir derfor 
om skaden ikke hadde oppstått, eller burde ha vært avverget av skadevolder, ved en alter-
nativ handlemåte.
245
 Det må både påvises at et slikt alternativ finnes, og at det vil være effek-
tivt og praktisk gjennomførbart.
246
 I alminnelighet vil det i dommene være beskrevet hva ska-
                                                 
239
  Rt-1979-393 s. 396. 
240
  LB-2013-3295. 
241
  LB-2012-110407. 
 Se for styreansvar, Andenæs (2006) s. 657, Perland (1999) s. 144 og Normann Aarum (1994) s. 226-229. 
242
  Vurdering for styremedlemmer etter svensk rett, Dotevall (1989) s. 245. Under henvisning til dom 
UfR 1966 s. 732 legger han til grunn en åpning for ansvarsfrihet ved feilaktig informasjon fra daglig leder.  
243
  Lødrup (2009) s. 147-150, Nygaard (2007) s. 193-202, Hagstrøm (1985) s. 40-43. 
244
  Fredrik Stang, Erstatningsansvar (1919), s. 188 (referert fra Hagstrøm (1985) s. 40). 
245
  Lødrup (2009) s. 148. 
246
  Nygaard (2007) s. 193. 
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devolder burde ha vært gjort, eller implisert at andre muligheter forelå, men det hender også at 
det blir tatt konkret stilling til om ytterligere eller annet kunne ha vært gjort.
247
  
 
Det vektlegges normalt om skadevolder handlet under tidspress eller ikke.
248
 Tidspress er 
imidlertid neppe en like naturlig ansvarsfritaksgrunn i selskapsretten som ved integritets-
krenkelser, da et forhold som er særlig fremtredende ved ledelsesansvar er at det ofte vil være 
culpøst å havne i en slik situasjon. 
 
Normalt vil ikke manglende handlingsmuligheter fremstå som en praktisk ansvarsfrihets-
grunn, men det finnes unntak. Som vi har sett ovenfor, er utgangspunktet at sykdom ikke vil 
ha særlig vekt i ansvarsfrigjørende retning. Avgjørelsen i RG-1994-145 fra Eidsivating lag-
mannsrett viser imidlertid et eksempel der styremedlemmet var så svakt at det ikke var mulig 
for vedkommende å tre ut av styret. Vedkommende styremedlem var etter rettens vurdering 
for svak, både psykisk og fysisk, til at han kunne motsette seg gjenvalget, som ble ansett som 
pro forma. Vi ser her et særskilt enkeltunntak. Tilsvarende vil en daglig leder som er såpass 
svekket at han er avhengig av styret eller annen hjelp for formelt å kunne tre ut av sin stilling, 
kunne bli fri for ansvar dersom styret eller aktuelle medhjelpere ikke bistår ham med dette. 
Her har daglig leder reelt sett ingen handlingsalternativer, og det vil således være i tråd med 
erstatningsrettslige prinsipper at han ikke blir ansvarlig for eventuelle tap som oppstår i et 
slikt tilfelle. 
 
For daglig leder vil det være flere aktuelle handlingsalternativer dersom styret fatter vedtak 
som ville føre til erstatningsansvar dersom han hadde fulgt dem.  
 
Et spørsmål er om daglig leder kunne ha hindret styret i å behandle en sak uforsvarlig eller 
kunne ha hindret et konkret vedtak. Det følger av asl. § 6-21 (1) at daglig leder skal forberede 
styresaker, i samråd med styreleder. Det er imidlertid styret og styreleder som bestemmer 
hvilke saker som skal behandles, og hvilke beslutninger som skal treffes. Daglig leder har 
ikke rett til å hindre at en sak blir behandlet av styret eller at vedtak blir truffet.
249
 
 
I stedet for å hindre at styret treffer vedtak han er uenig i, kan daglig leder gi uttrykk for sin 
uenighet og har krav på å få dette protokollert, jf. asl. § 6-19 (2). Daglig leder kan blant annet 
                                                 
247
  Eks. Rt-2004-2015 der retten uttaler «at gymnastikklæreren opptrådte uaktsomt når han ikke instruerte ele-
vene om å plassere matten som nevnt før hopp ble utført». 
For selskapsrettslig erstatningsansvar eks. LG-2010-46641-2, LF-2006-118756. 
248
  Lødrup (2009) s. 150, Nygaard (2007) s. 198 med henvisning til Rt-1955-1055. 
249
  Bråthen (2003). 
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få protokollert at han mener at saken ikke er tilstrekkelig opplyst for styret.
250
 Det er antatt, 
for styremedlemmer, at en stemme mot et forslag fritar for ansvar.
251
 I sakstyper der daglig 
leder kun har en forberedende rolle, vil dette kanskje være hans eneste måte å prøve å hindre 
vedtaket. Ansvarsfrihet bør derfor kunne oppnås slik. Daglig leder er imidlertid ofte ansvarlig 
for gjennomføringen av styrets vedtak, og det er derfor trolig slik at hans senere gjennom-
føring av vedtaket vil kunne være erstatningsbetingende.  
 
Ved gjennomføring av vedtaket vil daglig leder kunne bli ansvarsfri dersom han tar de riktige 
grepene overfor tredjemann – ofte kontraktsmotpart – eller han nekter å gjennomføre ufor-
svarlige vedtak. Som vi har sett, gjelder flere erstatningssaker forhold der daglig leder eller 
styret ikke har kommunisert overfor kontraktsmotparten at selskapet var insolvent. Dersom 
styret har vedtatt at en avtale skal inngås etter at selskapet må regnes som insolvent, vil daglig 
leder kunne bli ansvarlig for å ha gjennomført avtaleinngåelsen.
252
 Hvis han derimot velger 
først å informere kontraktsmotparten om selskapets økonomiske stilling, vil han gå fri for 
ansvar. Dette kan gjøres på bakgrunn av at daglig leder selv ser behovet for opplysning, men 
det kan også være direkte mot styrets instruks.
253
  
 
Det mest ytterliggående problemet er daglig leders ansvar når han faktisk ikke har mulighet til 
å gjennomføre sine plikter. I rettspraksis har vi flere høyesterettsdommer som gjelder saker 
der daglig leder var forhindret fra å gjennomføre lovpålagt skattetrekk etter skattebetalingslo-
ven av 1952 § 51.
254
 I Rt-1974-38 hadde «B og G dominerte firmaet i en slik grad at han 
[daglig leder] ikke fikk disponere over ledige midler slik som han ønsket, og han fikk ikke 
anledning til å foreta forskuddstrekk og innbetaling av disse. Han henvendte seg flere ganger 
til B for å få utbetalt penger til innbetaling av skatt, men dette ble avslått».
255
 Daglig leder 
hadde her ikke mulighet til å få gjennomført de nødvendige transaksjonene, og ble derfor ikke 
funnet strafferettslig ansvarlig.  To forhold skiller disse sakstypene fra ordinært selskapsretts-
                                                 
250
  Bråthen (2003). 
251
  Aarbakke m.fl. (2012) s. 532, Normann Aarum (1994) s. 238-239, Dotevall (1999) s. 67. 
 Dotevall antar at saker av større betydning muligens vil kreve sterkere motstand eller uttreden for ansvars-
frihet, Dotevall (1999) s. 67-68.  
252
  Eksempelvis LB-2012-204471, LG-2006-116552. 
253
  Styret kan, i frykt for at avtalen ikke skal komme i stand, ha instruert om at den økonomiske situasjonen ikke 
skal opplyses overfor kontraktsmotpart. Slik instruksjon kan ikke daglig leder følge ansvarsfritt. 
254
  Rt-1974-38, Rt-1979-393, Rt-1982-1141, Rt-1983-1280 og Rt-1984-866. 
 Dommene er senere fulgt opp i bl.a. LB-2012-110407. 
255
  Rt-1974-38 s. 39. 
 I Rt-1979-393 hadde styret fattet vedtak om at daglig leder bare skulle utbetale nettolønn og merverdiavgift, 
og ikke avsette midler til forskuddstrekk (s. 396). 
 I Rt-1982-1141 vedtok styret å gi det økonomiske ansvaret til «B». (s. 1141). 
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lig erstatningsansvar. For det første var ikke plikten eksplisitt lagt til daglig leder.
256
 Videre 
satte loven grov uaktsomhet eller forsett som straffbarhetsvilkår, slik at det skal mindre til for 
å fastlegge erstatningsansvar enn straffansvar. I Rt-1979-393 konkluderte retten med at den 
formelle daglige leder kunne bebreides, men at det ikke kan anses som grovt uaktsomt.
257
  
 
For erstatningsansvar kom lignende sak opp i LB-2000-99. Arbeidende styreformann hadde 
her kontroll med betalingsrutinene og hadde kontant avvist forbedringsinnspill fra daglig le-
der. Selv om betalingsrutinger normalt er daglig leders ansvar, kom retten til at han klart ikke 
kunne holdes ansvarlig.   
 
På bakgrunn av dette blir spørsmålet om daglig leder går fri for erstatningsansvar, grunnet 
manglende handlingsalternativer, eller om han må gå til det skritt å fratre stillingen. Helt be-
stemt er det vanskelig å konkludere, men det kan synes som at daglig leder bør går fri der han 
ikke har andre handlingsalternativer overfor styret, aksjonærer eller kreditorer. I særlig alvor-
lige saker kan muligens konklusjonen bli det motsatte.
258
  
 
4.4 Skadelidtes forhold 
Ved culpavurderingen kan skadelidtes forhold trekkes inn.
259
 Dette har vært oppe i flere saker 
knyttet til erstatningsansvar i aksjeselskap. Særlig relevant har det vært i saker knyttet til 
manglende opplysning om selskapets økonomiske situasjon.
260
  Forholdene vil sjeldent alene 
være avgjørende, men kan tidvis være viktige elementer i en helhetsvurdering. Skadelidtes 
forhold må holdes skilt fra spørsmålet om skadelidtes subjektive medvirkning, som eventuelt 
kan føre til redusert erstatning. 
 
Det mest praktiske eksempelet i selskapsforhold er kontraktsmotparts aksept av risiko eller 
forståelse av avtaleforholdet.
261
 Ved å inngå en avtale med et aksjeselskap har motparten ak-
septert en generell risiko, da aksjeselskapsmodellen begrenser ansvaret for eiere og ledel-
sen.
262
 Videre vil det å inngå en avtale med et selskap man vet er insolvent innebære aksept av 
en større risiko. Om skadelidte hadde kjennskap til insolvensen, vil det derfor ikke være av 
relevans om daglig leder har opplyst om den selvstendig eller ikke.
263
 Vi ser her at den ellers 
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  Rt-1974-38 s. 38-39. Følges opp i Rt-1979-393, Rt-1982-1141. 
257
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  Dotevall (1999) s. 67-68. 
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  Lødrup (2009) s. 164 og LE-2012-41856. 
262
  Normann Aarum (1994) s. 524, fulgt opp i LB-2012-204471. 
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  LB-2011-161685. 
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erstatningsbetingende unnlatelse – ikke å meddele om insolvens – likevel ikke medfører er-
statningsansvar, da skadelidte allerede var kjent med dette. Dersom særlige forhold tilsier at 
skadelidte måtte være kjent med de økonomiske forholdene, vil også ansvarsfrihet være aktu-
elt.  
 
Tilsvarende vil aksjonærer ved generalforsamlingsvalg av daglig leder
264
 kunne miste sitt 
vern, dersom de var klar over at daglig leder manglet nødvendig kompetanse. Her har ved-
kommende aksjonærer, som har stemt for valget av daglig leder, akseptert den risikoen det 
innebar at daglig leder ikke hadde tilstrekkelig kvalifikasjoner.
265
  
 
Videre ser vi at skadelidtes forståelse eller oppfølging av avtalen har vært trukket frem. I både 
LE-2012-4185 og LB-2004-68700 ble kontraktsmotparten bebreidet for sin forståelse eller 
oppfølgning av avtalen. Skadevolder må kunne legge til grunn at kontraktsmotparten har van-
lig profesjonell forståelse av skriftlige avtaler, og at vedkommende må sette seg inn i vilkår 
og restriksjoner som følger av disse.
266
 Skadelidtes generelle profesjonalitet vil kunne være et 
moment.
267
 Eksempelvis kan det være grunn til å vurdere om revisors erstatningskrav mot 
daglig leder må bortfalle ved arbeid påløpt etter insolvens, da revisor selv burde forstått risi-
koen for at det ikke ville være dekning i selskapet for de påløpte timene. Skadelidtes forhold 
må veies opp mot skadevolders handling eller unnlatelse, og begrunne at disse kan unnskyl-
des.
268
 I begge de nevnte sakene var skadevolders handling av en slik karakter at skadelidtes 
forhold ikke kunne medføre ansvarsfrihet.  
 
Skadelidtes manglende forholdsregler kan også ha betydning for ansvarsfrihet. I sak 
Rt-1991-119 ble et skip tatt i arrest i USA, grunnet kredittforhold, og selskapets kontrakts-
motpart («CFN») måtte innfri kravene for å få frigitt skipet. Høyesterett fritok styremedlem-
mene for ansvar, etter en samlet vurdering. Retten la vekt på hva CFN «kunne og burde ha 
gardert seg mot».
269
 Blant annet ble det lagt vekt på at CFN burde ha vært kjent med selska-
pets egenkapital.
270
 Videre foretok retten en større vurdering av om CFN kunne ha gardert seg 
mot arresten, da de var kjent med regelverket og at skipet skulle innom USA. Retten la vekt 
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  Asl. § 6-2 (2). 
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  Normann Aarum (1994) s. 225. 
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  LB-2004-68700. 
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  LE-2012-41856. 
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  Rt-1991-119 s. 125. 
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  Rt-1991-119 s. 125. 
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på at problemet var «velkjent i shippingkretser», og at situasjonen CFN kom opp i «ikke på 
noen måte [var] usedvanlig i rederivirksomhet …».271 
 
Skadelidtes forhold som ansvarsfrihetsgrunn vil neppe være den mest praktiske anførselen fra 
daglig leder, men det finnes altså eksempler. Aksept av risiko vil i alminnelighet gå på be-
kostning av skadelidte.
272
 Andre forhold vil trolig i hovedsak ha betydning der daglig leders 
forhold er av mindre graverende art. Spørsmålet blir om det, etter en helhetsvurdering, er mest 
naturlig å tillegge skadelidte risikoen.
273
 
 
4.5 Objektivt ansvar 
Som vi har sett ovenfor, er det under det selvstendige ansvaret et krav til daglig leders subjek-
tive skyld for at det skal foreligge erstatningsansvar. Det kan raskt slås fast at det ikke er rom 
for objektivt ansvar for daglig leder.
274
 Det kan imidlertid være pedagogisk å knytte noen 
merknader til tre forhold som kan oppleves å grense mot det objektive.  
 
Det er flere regler som gir selskapet et objektivt erstatningsansvar, eksempelvis skadeserstat-
ningsloven § 2-1
275
 og det ulovfestede objektive ansvaret for «farlig virksomhet»
276
. Selv om 
selskapet er objektivt ansvarlig, innebærer ikke dette at daglig leder selv vil være det. Høyes-
terett behandlet i Rt-2010-93 spørsmål om daglig leders ansvar for selskapets objektive an-
svar. I saken hadde selskapet et objektivt ansvar etter yrkesskadeforsikringsloven § 8 annet 
ledd tredje punktum. Høyesterett gikk ikke konkret inn i om objektiviteten var overførbar, 
men slo fast at «Erstatningsansvar for styreformann og/eller daglig leder overfor YFF forut-
setter da at det foreligger ansvarsgrunnlag og adekvat årsakssammenheng mellom forsøm-
melsen av å tegne forsikring og YFFs tap».
277
 I saken var vedkommende eneaksjonær, styre-
leder, daglig leder og eneste fast ansatte, han var også skadelidt i saken. Frostating lagmanns-
rett behandlet tilsvarende spørsmål i sak LF-2013-34295 og slår mer presist fast: «Arbeidsgi-
ver har et objektivt ansvar etter loven, men for at Moltu som daglig leder skal bli ansvarlig, 
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  Rt-1991-119 s. 127. 
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  Lødrup (2009) s. 164. 
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  Lødrup (2009) s. 159. 
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  Andenæs (2006) s. 66 og Sofsrud (1999) s. 113. 
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må det foreligge erstatningsbetingende uaktsomhet.» Det er ingen uenighet om dette spørsmå-
let.  
 
Det andre som tilsynelatende kan grense mot objektivt ansvar, er brudd på lover. Loven på-
legger de ulike selskapsorganene bestemte plikter, særlig praktisk er her aksjeloven eller skat-
te- og regnskapsregler. Som vi har sett, skal det lite til for at styret og/eller daglig leder blir 
ansvarlig dersom loven er overtrådt. For enkelte aktører kan trolig det som nærmest virker 
som en automatikk mellom lovbrudd og ansvar, fremstå som et objektivt ansvar. Vi har like-
vel sett ovenfor at det finnes snevre muligheter for unntak, og at det skal foretas en skyldvur-
dering. Spørsmålet har også vært oppe i rettspraksis, der Borgarting lagmannsrett er klare på 
at det ikke ligger automatikk i et brudd på nevnte regel: «Brudd på handleplikten etter aksje-
loven § 3-5, jf. § 3-4, fører ikke uten videre til erstatningsplikt. For at det skal oppstå erstat-
ningsansvar, må det påvises at ledelsens vurdering av situasjonen har vært uaktsom, jf. aksje-
loven § 17-1.»
278
 Tilsvarende gjelder ved andre lovbrudd, og brudd på vedtekter eller avtaler.  
 
Det siste jeg vil trekke frem som kan fremstå som objektivt, er kravet til kunnskap. Kunn-
skapsvurderingen har blitt behandlet ovenfor, og bør derfor ikke gjentas i detalj. Ordet «ob-
jektivt» brukes også her, se eksempelvis utdrag fra RG-2013-513: «Normen er i utgangspunk-
tet objektiv, i den forstand at den som påtar seg et verv som styreleder eller alminnelig styre-
medlem, må bedømmes ut fra hvilke krav som må stilles til en slik rolle.» Det fremstår ikke 
som tvilsomt at utgangspunktet med et objektivt krav til kunnskap er en del av den helhetlige 
skyldvurderingen, slik vi har sett ovenfor. For en daglig leder kan dette likevel virke som et 
objektivt ansvar, da han kanskje ikke hadde mulighet til å erverve seg nødvendig kunnskap. 
Likevel er det klart at det er skyldaspekter i vurderingen som eventuelt gjør ham erstatnings-
ansvarlig – det kan eksempelvis være culpøst å påta seg stillingen, ikke benytte aktuelle råd-
givere, ikke foreta undersøkelser eller ikke å ha gjort tilstrekkelig for å tilegne seg den nød-
vendige kunnskapen.  
 
Selv om ansvaret for enkelte kan oppleves som objektivitet på noen områder, er altså objektivt 
ansvar utelukket for daglig leder og de andre selskapsrepresentantene.  
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5 Medvirkningsansvar 
5.1 Innledning 
For daglig leder fremstår medvirkningsansvaret som et sekundæransvar. Ofte vil daglig leder 
overfor styret ha «medvirket» til de ansvarsbetingende avgjørelsene. Likevel vil denne «med-
virkningen» kunne være innenfor daglig leders ansvarsområde. I slike tilfeller vil handlinger 
som faller inn under medvirkningsansvaret, også kunne falle inn under daglig leders selvsten-
dige ansvar etter § 17-1 (1). Det er naturlig å anvende det selvstendige ansvaret for daglig 
leder, der vilkårene for dette er oppfylt.
279
 Dersom vilkårene etter første ledd ikke er oppfylt 
eller dette er tvilsomt, vil medvirkningsansvaret kunne være et subsidiært grunnlag.  
 
Medvirkeransvaret ble tatt inn i asl. § 17-1 (2) ved lov nr. 88/2006. Tidligere hadde 
1976-loven § 15-1 en regulering av medvirkning for aksjeeiere. Det er i forarbeidene lagt til 
grunn at det følger av alminnelig erstatningsrett at medvirkning, tilsvarende den nå lovregu-
lerte, medfører et erstatningsansvar.
280
 Slik sett er den nye § 17-1 (2) i hovedsak ment å være 
en lovfesting av tidligere gjeldende rett, og de ulovfestede reglene kan, ifølge forarbeidene, 
fortsatt virke som et supplement til de lovfestede.
281
  
 
Det er imidlertid ikke sikkert at departementet har rett i at slik medvirkning følger av alminne-
lig erstatningsrett. Perland, Normann og Vatne trekker i tvil om en slik regel finnes, og hvor-
dan den eventuelt skal forstås.
282
 Askeland mener imidlertid at det er rom for å konkludere 
med en slik regel, lignende strafferettens.
283
 Hagland konkluderer med at det kan etableres et 
generelt prinsipp om erstatningsbetingende medvirkning, og formulerer det slik: «Den som 
forsettlig eller uaktsomt medvirker til en annens primærskadeforvoldelse, i form av aktive 
eller passive bidrag til primærskadevolders ansvarsbetingende forhold, plikter å erstatte ska-
den.»
284
  
 
Grunnleggende i erstatningsretten er at hver skadevolder skal vurderes selvstendig, med tanke 
på ansvarsspørsmålet.
285
 Ved samvirkende årsaker legges betingelseslæren til grunn, og ved 
kollektive handlinger vil felles ansvar normalt foreligge.
286
 Dette stemmer ikke naturlig over-
ens med aksjelovens beskrivelse av regel om medvirkning, se nedenfor. Slik rettskildebildet 
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ser ut, fremstår det også for meg som tvilsomt om et alminnelig erstatningsrettslig medvirk-
ningsansvar foreligger, utover betingelseslæren, og hva som eventuelt er innholdet av dette. I 
det videre forholder vi oss til det lovfestete medvirkningsansvaret i aksjeloven.  
 
Medvirkningsansvaret skiller seg fra det direkte erstatningsansvaret etter første ledd på to 
måter. For det første er muligens ansvarsgrunnlaget annerledes, ved at man ikke forholder seg 
strengt til betingelseslæren.
287
 For det andre vil det ikke være krav til at daglig leders med-
virkning har skjedd i egenskap av å være daglig leder, slik kravet er etter første ledd.  
 
Medvirkeransvaret gjelder for «den som forsettlig eller uaktsomhet har medvirket til skade-
volding som nevnt i første ledd», jf. asl. § 17-1 (2). Alle som medvirker slik loven beskriver, 
vil kunne være erstatningsansvarlige, herunder daglig leder.
288
 Forhistorien viser at aksjonæ-
rene var bakgrunnen og hovedårsaken til regelen.
289
 Departementet kom imidlertid til at 
«prinsipielle og rettspolitiske hensyn [taler] for at all medvirkning til skadeforvoldelse som 
nevnt i forslaget til første ledd rammes».
290
 Borgarting gir i LB-2010-58151 en god oppsum-
mering i dommens punkt 3.3:  
 «Kjernen er at enhver som medvirker til at personer nevnt i aksjeloven § 17-1 første 
ledd volder skade, selv kan bli erstatningsansvarlig. Medvirkere etter § 17-1 andre ledd 
kan både være personer som faller innenfor og utenfor persongruppen i § 17-1 første 
ledd. For personer som faller innenfor, vil det bero på handlingens karakter om det 
dreier seg om et medvirkeransvar eller et hovedmannsansvar.»  
 
Lagmannsretten legger videre til grunn at vurderingen blant annet vil bero på «om handlingen 
har tilknytning til egne oppgaver i selskapet, og om handlingen direkte eller mer indirekte har 
voldt realskaden, dvs det økonomiske tapet». Det er neppe tvilsomt at det vil kunne foreligge 
et praktisk anvendelsesområde mellom selvstendig ansvar etter første ledd og fullstendig an-
svarsfrihet. Om man holder daglig leder ansvarlig direkte eller som medvirker, vil i utgangs-
punktet ikke ha betydning for erstatningen.
291
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Medvirkningsansvar følger også av asl. § 3-7 (2) for tilbakeføring av ulovlig utdeling. Dette 
er et sekundæransvar for tilbakeføring, ikke vanlig erstatningsansvar. Jeg går ikke nærmere 
inn på vilkårene for dette.   
 
5.2 Objektiv uaktsomhet fra primærskadevolderen 
For at det skal foreligge ansvar for medvirker er det et vilkår at det har foregått «skadevolding 
som nevnt i første ledd», jf. asl. § 17-1 (2). Medvirkningen er altså betinget av det foreligger 
rettsstridige forhold hos primærskadevolderen, på bakgrunn av handlinger han har foretatt i 
egenskap av sin rolle i selskapet.
292
 Videre følger det av paragrafens annet ledd annet punkt at 
«Erstatning kan kreves av medvirkeren selv om skadevolderen ikke kan holdes ansvarlig fordi 
han eller hun ikke har utvist forsett eller uaktsomhet».  
 
Vi ser at regelen benytter seg av det erstatningsrettslige skillet i første ledd mellom de objek-
tive og subjektive elementene i skyldvurderingen.
293
 Vilkåret for at daglig leder som medvir-
ker skal kunne bli erstatningsansvarlig, er kun at styret har foretatt en avgjørelse som objektivt 
er uforsvarlig.
294
 Tilsvarende gjelder dersom de har unnlatt å treffe et nødvendig vedtak. Det 
er her kun den rettsstridige handlingen som vurderes, ikke den subjektive skylden.
295
  
 
Skillet mellom styrets objektive og subjektive uforsvarlighet kan eksempelvis være praktisk 
der styret fatter et uforsvarlig vedtak grunnet utilstrekkelig kunnskap, mens daglig leder burde 
ha forstått at ytterligere informasjon var nødvendig. Vedtaket kan her være objektivt sett ufor-
svarlig, uten at styremedlemmene nødvendigvis er subjektivt skyldige. Slike tilfeller vil gren-
se mot daglig leders selvstendige ansvar, men som vi skal se, kan manglende vedtak etter asl. 
§ 3-5 kanskje ligge mer naturlig mot medvirkeransvar for daglig leder.  
 
5.3 Ansvarsgrunnlaget ved medvirkningsansvar 
Som nevnt ovenfor er ansvarsgrunnlaget etter asl. § 17-1 (2) uavklart.
296
 Det fremheves av 
Normann og Vatne at det kan være naturlig å legge til grunn en ansvarsvurdering som ligger 
nærmere den strafferettslige medvirkningslæren
297
 enn den erstatningsrettslige betingelseslæ-
ren. Spørsmålet er ikke nærmere vurdert i lovkommentaren eller forarbeidene.
298
 Strafferetts-
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  Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 168. 
 Se nærmere under punkt 4. 
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lig vil det ikke være noe krav til at medvirkningen har vært en nødvendig betingelse for at den 
skadevoldende handlingen fant sted, se eksempelvis Rt-1989-1004: «Det er ikke noe vilkår at 
en medvirkning fra domfeltes side var nødvendig for narkotikasmuglingen …».299  
 
Askeland fremholder at medvirkning på skadevoldersiden i erstatningsretten kan sammenlig-
nes med anvendelsen av strafferettens medvirkningsbegrep.
300
 Askeland viser også at ansvar 
vil foreligge for begge, selv om det kun er den ene som faktisk gjennomfører handlingen, 
mens den andre er fysisk passiv.
301
 Lødrup legger til grunn det samme standpunktet for felles-
handlinger.
302
  
 
Vatne tar Askelands redegjørelse til inntekt for sitt synspunkt.
303
 Slik jeg ser det, bør det utvi-
ses noe forsiktighet med å legge Askelands synspunkter til grunn generelt. Askeland omtaler 
felleshandlinger der begge de involverte har foretatt samme ønskede aktivitet.
304
 Dette vil 
kunne ha overførbarhet til eksemplene der daglig leder er medvirker til styrets beslutning, og 
begge er bevisste på faktum og ønsket resultatet. Han er også inne på vurderingen der de to 
partenes skyldgrad er forskjellig, og trekker frem eksempelet med at den ene parten er intel-
lektuelt overlegen den andre.
305
 Dette kan ha en overføringsverdi til tilfeller der daglig leder 
er kunnskapsmessig overlegen styret, og derfor kan inneha en annen skyldgrad. Han drøfter 
imidlertid ikke en situasjon der det ikke foreligger subjektiv skyld hos styret, slik asl. § 17-1 
(2) annet punktum åpner for.  
 
Forarbeidene, med henvisning til Aarbakke-utredningen, trekker frem eksempler som «på-
virkning» og «instruks» overfor den handlende, som grunnlag for erstatning.
306
 Eksemplene, 
blant annet med psykisk medvirkning, tilsier at betingelseslæren ikke nødvendigvis gjelder 
som en stringent skranke.
307
 For tilfeller der både daglig leder og styret er subjektivt skyldige, 
særlig dersom det foreligger forsett, vil antagelig det strafferettslige medvirkningsbegrepet 
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være nærliggende å anvende.
308
 Det strafferettslige vilkåret for psykisk medvirkning er at 
medvirkeren har solidarisert seg med hovedmannen og styrket hans forsett.
309
 
 
For tilfeller av uaktsomhet for daglig leder eller der det foreligger ansvarsfrihet for styret, vil 
imidlertid ikke det ovenstående ha direkte overførbarhet. Særlig der styret er uten ansvar må 
vi gå bort fra hensynene som gjelder ved felleshandlinger.  
 
Borgarting lagmannsrett har behandlet to saker med uaktsom medvirkning som ansvarsgrunn-
lag. Begge er behandlet på ulovfestet grunnlag. Den første dommen, LB-2009-160636, gjaldt 
medvirkning i sak om tap av egenkapital og styrets plikt til å begjære oppbud.
310
 Lagmanns-
retten slutter seg til tingrettens vurdering og uttalelse: «Det hører videre under den daglige 
leders gjøremål å følge med i om selskapet er i en situasjon som innebærer plikt til å begjære 
oppbud, og eventuelt gjøre styret oppmerksom på forholdet. Forsømmelse av denne oppgaven 
må anses som medvirkning til styrets unnlatelse av å begjære konkurs». Grensen mot daglig 
leders direkte ansvar etter § 17-1 (1) er vanskelig å trekke skarpt.
311
 Eksempelet viser et tilfel-
le der det er styret som har en handlingsplikt. At avgjørelsen ikke ligger direkte under daglig 
leders ansvarsområde, og at styret kunne ha foretatt avgjørelsen uten daglig leders handling, 
tilsier at det kan være naturlig å bruke medvirkningsalternativet.
312
  
 
Den andre saken, LB-2012-202732, gjaldt styremedlem i morselskaps plikt til å handle over-
for datterselskap med enestyre. Morselskaps reelle innflytelse var avgjørende for at lagmanns-
retten anså at det forelå slik handleplikt. Selv om morselskapets styremedlemmer ikke hadde 
formell kompetanse til å fatte vedtakene, fastslo retten at situasjonen hadde «utviklet seg så 
negativt gjennom en lengre periode at Eiklid burde ha medvirket til en kort frist for avgivelse 
av slike utredninger og vurderinger som det er redegjort for i de to avsnittene foran». Dom-
men omhandler ikke daglig leder og er heller ikke klar på om den går direkte inn i medvirk-
ningsansvaret, den slår bare fast at morselskapets styremedlem «burde har medvirket». For-
melt kunne ikke morselskapets styre gjøre det nødvendige vedtaket, og datterselskapet kunne 
isolert ha foretatt den uten morselskapets innvirkning. Det kan derfor være naturlig å se det 
slik at ansvarsgrunnlaget her ligger nærmere et medvirkningsansvar enn et direkte ansvar.  
 
                                                 
308
  Generelt ser vi at felleshandlinger lemper/suspenderer det ordinære kravet til årsakssammenheng, Askeland 
(2006) s. 251.  
309
  Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 411, herunder henvisning til Rt-1947-742. Også Rt-2001-1671 s. 1673. 
310
  Saken gjaldt en næringsdrivende stiftelse, men konklusjonen ville trolig ha vært den samme for aksjeselskap. 
311
  Se ovenfor under punkt 4.2.5. 
312
  Anket til Høyesterett, Rt-2011-562, men ikke for daglig leder, og spørsmålet om medvirkning kom ikke på 
spissen. 
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Begge dommene pålegger ansvar overfor selskapsroller som ikke direkte hadde kompetanse 
til å treffe det nødvendige vedtaket. Begge gjelder ansvarssubjekter som burde ha foretatt en 
handling, og således er ansvarlige etter passivitet, og forholdene bør derfor kunne tas til  
inntekt for at passivitet kan gi grunnlag for erstatning ved medvirkningsansvar. I 
LB-2009-160636 pålegges styremedlemmene ansvar for deres manglende pliktoppfyllelse, 
uten at det konkret vurderes om daglig leders passivitet var en nødvendig betingelse for sty-
rets manglende vedtak. Styrets generelle aktivitet her tilsier at det burde ha handlet selvsten-
dig. 
 
Samlet fremstår ansvarsgrunnlaget som noe uklart. Ovennevnte kilder taler imidlertid for at 
det ikke legges til grunn et strengt krav om medvirkers handling som en nødvendig betingelse 
for skaden. Hvordan domstolene konkret vil vurdere dette gjenstår å se, men det fremstår na-
turlig med en helthetsvurdering som kombinerer ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng.
313
 
 
5.4 Skyldkravet 
Etter ordlyden i asl. § 17-1 (2) er skyldkravet til medvirkningsansvarlige enten uaktsomhet 
eller forsett. Det er en forutsetning at uaktsomheten eller forsettet knytter seg til primærska-
devolders handling eller unnlatelse. I forarbeidene er det lagt til grunn at det ikke er en forut-
setning at medvirkeren selv har brutt noen regler eller normer.
314
 Skyldvurderingen vil i all 
hovedsak følge redegjørelsen ovenfor i punkt 4.3. 
 
Eksempel på daglig leders uaktsomme medvirkning kan være, som vi har sett i 
LB-2009-160636, at daglig leder ikke tar tilstrekkelige grep når han burde ha forstått at sel-
skapets økonomi tilsa at styret handlet i henhold til asl. § 3-5. 
 
 
6 Avslutning 
Som det fremkommer, kan daglig leder gjøres erstatningsansvarlig for styrets beslutninger. 
Dersom daglig leder skal bli ansvarlig for selve vedtaket, eller mangel på slikt, må han ha 
gjort erstatningsbetingende handlinger i tilknytning til sine plikter til å fremme, forberede 
eller behandle saker i styret. Daglig leder kan også bli ansvarlig for å ha gjennomført styrets 
uforsvarlige vedtak, eller medvirket til disse.  
 
                                                 
313
  Normann (2010) s. 240-241. 
314
  Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 168. 
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I praksis gjøres daglig leder relativt sjelden erstatningsansvarlig. Selv om ledelsesansvar i 
aksjeselskaper, i hovedsak styreansvar, har blitt mer aktuelt i dag enn det det har vært tidlige-
re, vil vi neppe se betydelig økt saksmengde mot daglig leder fremover.  
 
Trolig har tredjeparter en aversjon mot å kreve erstatning fra daglig leder. Styret har normalt, i 
motsetning til daglig leder, ansvarsforsikring eller tilgang på å tegne dette. Det vil være enkle-
re å kreve erstatning fra et forsikringsselskap enn en enkeltperson. Videre vil trolig de fleste 
naturlig se det slik at styret er nærere til å bære ansvaret, da styremedlemmene utgjør det 
overordnede organet.  
 
Uavhengig av antall saker foreligger et potensial for erstatningsansvar. Det er derfor viktig at 
daglig leder er klar over rollen og ansvaret han har i et aksjeselskap, og hvilke konsekvenser 
som kan følge av hans handlinger. Det vil være positivt at plikter, ansvar og rettigheter syn-
liggjøres, slik at alle aktører er klar over disse.
315
   
                                                 
315
  Se lignende synspunkter i Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 116. 
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